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Genel Kurulumuz’u Atatürk Kültür Merkezi'ndeki Gazeteciler Derneði Lokali’nde
yaptýk. Genel Kurul’a 30 kiþi katýldý, kýr baþlýlar gene çoðunlukta idi, gençler pek

ilgili deðil. Bu durum ihtilallerin, iþlevlerini baþarýyla tamamladýðýnýn bir göstergesidir.
Býrakýn ülke sorunlarýný, kendi mesleki sorunlarýna bile kayýtsýz ve sorumsuz bir nesil.

Her Genel Kurul’da beklentilerimiz biraz daha zayýflýyor. Görevi devir alacak kimseyi
bulamýyoruz. Üniversite hocalarý tamamen ilgisiz; unvanlarýn çok önemsendiði
ülkemizde Prof. unvaný ile öne çýkarak Derneðimizin temsil edilmesinin ne kadar
gerekli olduðunu deneyimlerimizden bildiðimiz için, bu unvana sahip meslektaþlarýmýzýn
ilgisizliðine kýzmamak elde deðil. Bir kýsmý ilgili, "Bunu þöyle yapsaydýnýz", "Bunu böyle
yapsaydýnýz". "Yapalým" kelimesi kullanýlmýyor. Hep uzaktan idare. Bir kýsmý aferinci,
"Çok iyi yazmýþsýnýz", "Çok iyi konuþtunuz" vb. Büyük kýsmý ise tamamen ilgisiz. Býrakýn
bir mesleki örgüt içinde yer almayý, bunlar çalýþtýklarý kurumlarda bile meslektaþlarý ile
iletiþimsiz, mesleki geliþime hiçbir katkýsý olmayan bencil karakterli kiþiler. Ýlaç
reprazantörleri gibi elde çanta dersten derse gelip giderler.

5266 sayýlý K.T.V. Kanun’u çýktý ve bir senesi doldu, halen yönetmelikler ortada yok.
Nasýl olsun! Kim hazýrlayacak? Genel Müdürlük, turizmciler ve vekalet müdürler ile
doldu, iþi yürüten birkaç kiþi ise dosyalar arasýna gömülmüþ. Kimse neyin nasýl
olacaðýný bilmiyor, herkes beklemede, tele kulaklar faaliyette.

Ülkeyi parçalamanýn yol haritasýný çizen ikiz yasalar "Halklara, kültürel özerklik"
diyerek merkezi yönetimin görev ve yetkileri arasýnda kültür hizmetlerini kaldýrdý. Açýk
bir ifade ile de, bu hizmeti veren kuruluþlarýn taþra teþkilatlarýný mal, mülk, araç, gereç
ve kadrolarý ile birlikte personelinin yerel yönetimlere devredileceðini ön gördü.

5266 Sayýlý Kanun ve buna mali taban oluþturan 5225 Sayýlý Kanun ile yerel yönetim-
lerin bu konudaki görev ve yetkileri yavaþ yavaþ þekilleniyor. Valilikler veya belediyeler
kültür ve tabiat varlýklarýnýn yönetim ve denetim hizmetlerini yürütecek. Teknik bürolar
oluþturacaklar. Þu muhakkak ki siyasetin yoðun bir þekilde yaþandýðý bu kurumlarda
kurulacak teknik bürolarda, konuya yýllarýný vermiþ meslektaþlarýmýz azýnlýkta
kalacaklar. Týpký Koruma Kurullarý'nda olduðu gibi kültür varlýklarý ve doða talanýnýn
önü açýlacak. Bu konuda en çok karþý karþýya kaldýðýmýz kurumlar yerel yönetimlerdi.
Ranta yönelik yerleþim ve sözde turizm alanlarý, ben yaptým oldu restorasyonlarý ve
‘maili indiham kararý’ ile yýktýrýlan veya sözde baþý bozuklarýn yaktýðý eski eserlerimizin
sayýsýnýn çoðalacaðý kesin. Çok yýldýzlý oteller ve gökdelenlerle kýyý þeritlerinde modern
surlarýn oluþmasýnýn önü açýldý. Toprak yaymacýlarý ve rant için hiçbir engel
tanýmayanlarýn iþleri kolaylaþtý, belki artýk tetikçi bilirkiþilere de ihtiyaçlarý kalmayacak. 
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Müze Baþkanlý yegane müzemiz Topkapý soyuldu bu bir ihtar mý acaba? Konya
Müzesi'ne verilen Koyunoðlu Müzesi de soyuldu, çok deðerli el yazmalarý ve sikke
koleksiyonu halen bulunamadý. Müzede çalýþan tek ihtisas elemaný olan bir mezunumuzu
göremeyince nerede olduðunu sordum. Belediye Baþkaný kýzmýþ müzeden alýp Bahçeler
Müdürlüðü’ne vermiþ, sen arkeologsun iyi toprak kazarsýn demiþ. Arkeologlarýn iyi
bodros temizlediðini bilseydi çöp iþleri ile görevlendirmekte bir sakýnca görmeyecekti.
Ýyi ki Belediye Baþkanlarýnýn arkeologlarýn ne iþler yaptýklarý konusunda fazla bilgileri
yok. Süpürgeci, ot temizleyicisi, seramik yýkayýcý, kýrýk çanak çömlek temizleyiciliði,
hamallýk, taþ toprak taþýyýcýlýðý, kazma kürek iþçiliði, aþçýlýk, çaycýlýk, sigorta ve
muhasebe iþleri, satýn alma memurluðu, ayniyat memurluðu, fotoðrafçýlýk, teknik
ressamlýk, þöförlük, iþçi baþýlýk arkeologa iþ mi yok? Belediye baþkanlarýnýn arayýpta
bulamadýðý personel, joker gibiler maþallah, al istediðin iþte kullan. Müzeleri herkes
idare eder, alt tarafý oturup bilet kesmek deyimi, üstelik Müze Kurulu, Teknik Müdür ve
Müze Baþkaný'da olacak. 

Mesleðini bu kadar kolay teslim eden teslimiyetçi ruhlu baþka bir meslek grubu yoktur
herhalde.

Lafý fazla uzatmayalým. Yeni Yönetim Kurulumuz; Baþkan, Ahmet A. Týrpan, Baþkan
Yardýmcýsý Nurettin Çelem, Muhasip Emine Aynur, Genel Sekreter Binnur Çelebi, üyeler
Fikri Kulakoðlu, Taner Gönen, Ýsmail Sarýpýnar'dan  oluþtu.

Derneðimiz Yönetim Kurulunun kýdemli üyelerinden Soner Ateþoðullarý akademik
çalýþmalarý nedeniyle aramýzdan ayrýlmak zorunda kaldý, bu güne kadar ki  özverili
çalýþmalarý nedeniyle meslektaþlarým adýna kendisine teþekkür eder, akademik
çalýþmalarýnda baþarýlar dilerim. 

Hepinize sevgi ve saygýlarýmý sunarým.

Prof. Dr. Ahmet A. TIRPAN
Arkeoloji ve Arkeologlar

Derneði Baþkaný



1998 yýlýndan beri Ahmet Yaraþ'ýn baþkan-
lýðýnda sürdürülen Yortanlý Barajý Kurta-

rma Kazýsý, 7 yýllýk süreç sonrasýnda farklý
boyutlar kazandý. Türkiye'deki kurtarma kazýlarý
arasýnda ve Türk arkeoloji tarihinde: arkeolojik
buluntular ve sonuçlarý, sosyo kültürel aktivite-
leri, politikalarý, ekonomisi gibi çok sayýda
baþlýklarý ile her zaman anýlacak kazýlarýn
baþýnda olacaktýr.

Yortanlý Barajý Kurtarma Kazýsý olarak
baþlanmýþ halen Allianoi Kazýsý olarak devam
etmektedir.

Bugüne kadar bilinmeyen birkaç yanlýþ
lokalizasyon dýþýnda anýlmayan Allianoi Paþa
Ilýcasý'nda site edilmiþtir. Kazýlar sonucunda
son derece gösteriþli bir ören yeri ortaya
çýkartýlmýþtýr. Sadece 7 kazý sezonunda kýsmen
ortaya çýkartýlan Allianoi'un yaklaþýk 40 bin m²
lik dar bir vadiye konuþlandýðý anlaþýlmýþtýr.
9.000 m² civarýnda, halen kullanýlan 47°C sýcak
suyu ile ýlýca, anýtsal caddeler, sokaklar,
çeþmeler, kiliseler. þapeller, geçiþ yapýlarý gibi
pek çok taþýnmaz kalýntýsý saptanmýþtýr. Erken
Bronz Çaðý'ndan Osmanlý'ya kadar çok sayýda
envanterlik ve etütlük eser bulunmuþtur.

Kýsa bir zaman içinde etrafýnýn çitlerle
çekildiði, gezi güzergahý ve platformlarla çað-
daþ bir görünüm kazanan Allianoi, her yýl
Bergama'ya gelen 600.000 civarýndaki yerli ve
yabancý turistin de ilgisini çekmektedir.

Kurtarma kazýlarýnýn baþlangýcýnda
mevcut diðer kurtarma kazýlarýnda olduðu gibi

ivedi bir çalýþma ile taþýnabilir arkeolojik eser-
lerin kazýlarak ortaya çýkartýlmasý ve müzeye
teslim edilmesi planlanmýþtý. Ancak ilerleyen
zaman içinde, son derece önemli taþýnmaz
mimari yapýlarýn bulunmasý, evrensel deðerde-
ki eserlerin yerinde korunup deðerlendirilmesi
zorunluluðunu ortaya koymuþtur. Ve Türkiye'de
ilk kez baraj projesine karþýn, çýkan gösteriþli
eserlerden dolayý Allianoi 2001 yýlýnda I.
Derecede Arkeolojik Sit Alaný ilan edilmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; ciddi anlamda
mimari restorasyon yapýlmýþtýr. Çýkan mimari
eserlerin nasýl kullanýldýðý deneysel arkeoloji ile
arazide saptanmýþtýr. Ýlk kez bir kurtarma
kazýsýnda ciddi bir restorasyon ekibi ve labora-
tuvar oluþturulmuþtur. Çýkan bütün arkeolojik
eserler bu ekibin elinden geçtikten sonra
envanter ve etütlük olarak ayrýlmýþtýr. Bu iþlem
sýrasýnda her esere ayný titizlikle yaklaþýlmýþ,
eserin tarihi deðil, tarihsel deðeri ve kondisyonu
baz alýnmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; her yýl yak-
laþýk 35-40 civarýnda deðiþen heyet üyesi ile
çalýþýlmýþtýr. Ülkenin deðiþik üniversitelerinden
heyet üyeleri davet edilmiþ ve ortak bir çalýþma
yapýlmýþtýr. Ege, Ankara, Ýstanbul, Trakya,
Çanakkale 18 Mart, ODTÜ, YTÜ, ÝTÜ, Muðla,
Hacettepe, Diyarbakýr, Anadolu, Baþkent gibi
pek çok üniversiteden heyet üyeleri katýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; arkeolog,
sanat tarihçisi, restoratör, nümizmat, mimar,
fotoðraf sanatçýsý, desinatör, grafiker, topoðraf,
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bilgisayar uzmaný, jeofizikçi, antropolog, etno-
botanikçi, kameraman birlikte çalýþmýþtýr.
Dendrokronoloji dýþýnda tamamen Türk heyet
üyelerinden oluþan ekibe 2002 yýlýnda bazý
yabancý bilim adamlarýný da davet edilmesi için
bakanlýða teklifte bulunulmuþ ancak bakanlýk
tarafýndan izin verilmemiþtir. Dolayýsý ile Allianoi
en geniþ ekiple çalýþýlan Türk heyeti olmuþtur.

Bir kurtarma kazýsýnda; ören yerinin
üstünden uydu görüntüleri ve TSK yardýmý ile
uçaktan görüntüleri alýnmýþtýr..

Bir kurtarma kazýsýnda; takvim,
broþür, kitap ayracý, kartpostal, büyük boy
poster, gümüþ ve alçýdan mülajlarý hediyelik
eþya olarak görsel materyalleri deðiþik kurum-
larca yapýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; ilk kez baraj
gövde aksýnýn yerinin deðiþmesi için etkin kam-
panyalar yapýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; yerli ve
yabancý ek sponsorlar bulunarak kazýnýn hede-
fi ve çapý büyütülmüþtür. Bir dernek kurulmuþ
ve toplanan baðýþlarýn kazýya aktarýlmasý
saðlanmýþtýr. Tüzüðüne ise Allianoi kazýsý
tamamlandýktan sonra demirbaþlarý ve diðer
kurtarma kazýlarýnda kullanýlmak üzere üniver-
siteye baðýþlanmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; yerel
belediyeler, kaymakamlýklar ve bürokratlarýnda
yardýmý ile kazýya ek olanaklar saðlanmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; iki kültür
bakaný, iki müsteþar, çok sayýda rektör, genel
müdür ve belediye baþkaný, dekan, bilimadamý
çalýþmalarý yerinde ziyaret etmiþ, aný defterine
duygu ve düþüncelerini aktarmýþlardýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; yerel
olanaklarla, Bergama'dan itibaren trafik yön
levhalarý, iki bekçisi, otoparký, arkeoloji parký
bilgi panolarý, gezi yollarý, platformlarý ile ören
yeri haline dönüþtürülmüþtür.

Bir kurtarma kazýsýnda; seramik, taþ
depolarý yapýlmýþ çýkan bütün etütlük eserler
repertuvar defterleri ile birlikte bütün eserlerin
listesi bilgisayar ortamýna aktarýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; Ýstanbul,
Ýzmir, Edirne, Dikili ve Ýzmir'de üç kez olmak
üzere toplam yedi Fotoðraf Sergisi, iki Resim
Sergisi açýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; kahramanlarý
kazý üyeleri arasýndan seçilen iki öykü kitabý
yayýnlanmýþtýr. Sayýsýz þaire ilham kaynaðý
olmuþ ve ismi þiirlere konu olmuþtur.

Bir kurtarma kazýsýnda; tüm kazý
çalýþmasý VHS kasetlere görüntülere kayýt
edilmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; birini kazý
ekibin yaptýðý toplam 4 adet belgesel kýsa
metrajlý film yapýlmýþtýr. NDR TV'de gösterilen
biri ise Almanya'daki NDR TV temsilen ulus-
lararasý yarýþmalara katýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; kültür turiz-
mine yönelik yerli ve yabancý tur programlarýna
alýnmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; Allianoi
Giriþim Grubu oluþturulmuþ, Ýzmir'de çok sayý-
da gönüllü, bir ören yerinin kurtarýlmasý için
aktif bir þekilde mücadele etmiþtir. Sanal ortam-
da gruplar oluþturulmuþ STK ve bürokratlarýn
dikkati çekilmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; tüm katýlým-

KAZI

6 iDOL



cýlar tarafýndan raporlar tutulmuþ ve arþivlen-
miþtir. Birçok konuda kazý devam ederken
onlarca makale yazýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; ören yerinin
1/200 ölçeðinde profesyonel maketi yapýlmýþ ve
sergilenmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; uluslararasý
Sivil Toplum Kuruluþlarý, AB Kültür Komisyonu,
Ege Belediyeler Birliði gibi tüzel kurumlar
gerçek anlamda korunmasý için hükümet
nezdinde giriþimlerde bulunmuþlardýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; halen devam
ederken buluntular yüksek lisans, doktora çalýþ-
malarýna konu olmuþtur. Ankara, Ýstanbul, Ýzmir,
Konya, Eskiþehir, Baden Weiler, Berlin,
Münster, Aachen gibi kentlerde sempozyumlar-
da sunulmuþtur. Konu ile ilgili onlarca panele
konu olmuþtur.

Bir kurtarma kazýsýnda; web sayfasý
oluþturulmuþ, buluntular ve kazý ile ilgili haber-
ler, sayfada her kazý sezonunun sonunda yer
verilmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; Cumhurbaþ-
kaný, Baþbakan, Bakanlýklar ve DSÝ olmak
üzere yaklaþýk 15 bin imza toplanmýþ ve
makamlara iletilmiþtir. Ayrýca çok sayýda kiþisel
baþvurular yapýlmýþ tarihsel deðerlere karþý bir
duyarlýlýk baþlamýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; üniversitede
Allianoi Ofisi/Arþivi oluþturulmuþtur.

Bir kurtarma kazýsýnda; yerli ve
yabancý çok sayýda haber kanalýna çýkmýþ
toplumdaki duyarlýlýðý artýrma yönünde etkin
olmuþtur. Baþta Ýzmir Radyosu olmak üzere
kazý ile ilgili onlarca haber yapýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; Kültür
Bakanlýðý Allianoi Ören Yeri olarak kabul etmiþ
ve kendi sitesine link hattý koymuþtur.

Bir kurtarma kazýsýnda; m² ve m³
hesabýnda en hýzlý ama en dikkatli kazý
olduðunu pek çok bilimadamý kabul etmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; diðer kurtar-
ma kazýlarý gibi 10-15 kiþi ile sadece 20-25 gün
deðil bazen 5-6 ay aralýksýz ve en az yaklaþýk
100 ü aþkýn insan gücü ile çalýþýlmýþtýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; yapýlan tüm
kurtarma kazýlarýndan çok daha fazla envanter-
lik ve etütlük eser müzeye teslim edilmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; Yortanlý Barajý
Kurtarma Kazýsý kapsamýnda saptanan Allianoi
kültürel varlýklardan sadece biridir. Mezarlýklar,
Roma Villalarý, Bizans köy yerleþmeleri,
þapeller bulunanlardan birkaçýdýr.

Bir kurtarma kazýsýnda; ilk kez bu
denli büyük ve saðlam kalmýþ bir ýlýca ele
geçmiþtir. Üst örtüsüne kadar korunan yapýnýn
3 katlý olduðu saptanmýþtýr. 7 m. lik alüvyon
kazýlarak boþaltýlmýþ, ilk kez in-situ ve hasarsýz
bir heykel ele geçmiþtir.

Bir kurtarma kazýsýnda; süreli ve kur-
tarma kazýlarý arasýnda sadece 7 sezonda en
fazla sikke ele geçirilen çalýþmadýr.

Bu nedenlerle 'belki' ilk kez bir kurtarma
kazýsý, 'Koruma Kazýsý'na dönüþtürülerek
Türkiye'ye model olacak.

Bu kadar ilklerin yanýnda, tabii
Allianoi'da kazý ekibinin yaþadýðý olumsuz ilkleri
de sýralamak mümkün. Ancak henüz yüreklerde
umut taþýnýyorken bu konuyu zamana býrakmak
en doðrusu. Eðer gerçekten bütün bunlara rað-
men Allianoi, su altýnda kalýrsa; Türkiye'nin
geleceðine ýþýk tutmasý için yarýnlarýný su altýn-
da býrakan günümüz insanlarýný tarih önünde
yargýlanmasý için; kara ve büyük puntolarla
olumsuz ilklerde yazýlacaktýr elbet.
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Anadolu'da MÖ. 2. binin ilk çeyreðinde Eski
Assur krallýðýna baðlý tüccarlarýn, merkezi

Kayseri Ovasýndaki Kültepe'de ortaya çýkartýlan
Kaniþ Karum'u olmak üzere Anadolu'da sistem-
li bir ticaret kolonileri aðý oluþturduklarý bilin-
mektedir. Kültepe arþivlerinde ele geçen çivi
yazýlý kaynaklarda adý geçen, ancak henüz yer-
leri saptanamamýþ merkezler bulunmaktadýr.
Bazý kaynaklarda geçen Durhumit, Hurma,
Samuha, Hagmisa, Arziya, Anzara gibi merkez-
lerin Yukarý Kýzýlýrmak bölgesinde yer aldýðý
öne sürülmektedir. Bu bölge, Orta Anadolu yay-
lasý ile Doðu Anadolu daðlýk bölgesi arasýnda
bir geçiþ bölgesi oluþturur ve doðu-batý
yönünde uzanan dað sýralarýndan ve bunlarýn
arasýnda kalan küçük ova dizileri ve dar vadi-
lerden oluþan bir topoðrafik yapýya sahiptir.

Yakýn zamana kadar arkeolojik açýdan az bili-
nen bu bölgede gerçekleþtirdiðimiz yüzey
araþtýrmalarý sýrasýnda Kültepe'den tanýnan
çark yapýmý, kýrmýzý astarlý kaplarýn benzerle-
rine ait parçalar, 48 merkezlerde saptanmýþtýr.
Bu merkezler arasýnda bereketli ve geniþ tarým
alanlarýna sahip ovalarda yer alan bazýlarýnýn
boyutlarý 8-15 hektar arasýnda deðiþmektedir.
Gemerek ovasýnda Yeniçubuk, Þarkýþla
Ovasýnda Kayapýnar, Hanlý Ovasýnda Hanlý
Höyük, Sivas'ýn güneybatýsýnda Tatlýcak ve
Sivas'ýn güneydoðusundaki Karayün Kayseri-
Sivas yolunun geçtiði Kýzýlýrmak vadisi güneyin-
deki ovalarda yer alan büyük merkezlerdir.
Kýzýlýrmak vadisinin kuzey kenarýndaki
Kayalýpýnar harabesi, Yýldýz ovasýnýn doðusun-
daki plato kenarýndaki Kalkankaya Tokat-Sivas

ARAÞTIRMA

8 iDOL

KÜLTEPE’NÝN DOÐUSUNDAKÝ ASSUR TÝCARET KOLONÝLERÝ
A. Tuba ÖKSE*

*Doç. Dr,. Hacettepe Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Öðretim Üyesi

Harita 1 Araþtýrýlan Bölgenin Konumu ve Orta Tunç Çað Merkezleri



yolunun geçtiði ovalar üzerinde yer alan büyük
merkezlerdir. Balýklýtohma vadisinin batýsýndaki
plato kesimindeki Sýçan Höyük ile Kavak
Çayýnýn suladýðý ovadaki Höyük Deðirmeni ile
Koçköprü Kalesi de Kulmaç-Tecer daðlarýnýn
güneyinde yer alan büyük merkezlerdir.

Platolarýn ovalara bakan yamaçlarýnda
ve dar tarým alanlarýna sahip vadilerde kurulan
yerleþimler ise ortalama 3-5 hektarlýk küçük
merkezlerdir. Tarým alanýnýn boyutlarýna göre,
besleyebileceði kadar nüfusu barýndýran bu
küçük yerleþimler ile merkezi konumdaki büyük
boyutlu yerleþimlerden oluþan bu doku,
ekonomik açýdan geliþen merkezi yerleþim bi-
rimlerine baðlý küçük yerleþimlerden oluþan hi-
yerarþik bir idari yapýyý yansýtmaktadýr.
Merkezlerin birbirlerine olan mesafelerinin 10-
15 km arasýnda deðiþmesi, her yerleþimin
iþlediði tarým alanýnýn sýnýrlarýný göstermektedir.
Yerleþim birimlerinin bu konumlarý, halkýn
geçim kaynaðýnýn aðýrlýklý olarak tarýma
dayandýðýný göstermektedir. Böylece bölgede

daðlar ile sýnýrlanan ovalarda birer büyük
merkeze baðlý küçük yerleþim birimlerinden
oluþan bir idari yapý ortaya çýkmaktadýr.

Anadolu'da bu dönemde küçük krallýk-
lardan oluþan bir siyasi yapýnýn varlýðý göz
önüne alýndýðýnda, Yukarý Kýzýlýrmak havzasýn-
da da küçük beyliklerin hüküm sürdüðü ve
Assur Ticaret kolonileri sisteminin doðu kesimi-
ni meydana getirdiði düþünülmektedir.

Bölgedeki en büyük merkezlerden birisi
olan Kayalýpýnar Harabesinin surlu bir kent
olmasý, Harabenin önemli bir Koloni merkezi
olabileceðine iþaret etmektedir. Kentin Hitit
Ýmparatorluk Çaðýnda da iskan edilmiþ olmasý,
önemini MÖ. 2. bin boyunca sürdürdüðüne
iþaret eder niteliktedir. Bu merkezin Maraþþanta
(Kýzýlýrmak) kenarýndaki Samuha kenti olabile-
ceði düþünülmekle birlikte, bazý bilim adamlarý
Samuha'nýn Yukarý Fýrat havzasýnda yer almasý
gerektiði görüþündedirler. Bölgenin politik ve
ekonomik yapýsý ve merkezi konumdaki büyük
yerleþim birimlerinin çivi yazýlý kaynaklarda
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Harita 2 Kayalýpýnar Harabesinin Planý
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adlarý geçen þehirlerden birisi olup olmadýðý,
ancak bu merkezlerde arkeolojik kazýlarýn
yapýlmasý ile açýklýða kavuþabilecektir.

Üzerlerinde Assur Ticaret Kolonileri
Çaðýna ait seramik parçalarý bulunan büyük
boyutlu merkezlerin halen Orta Anadolu'yu
Doðu Anadolu’ya baðlayan ana yollar üzerinde
bulunmasý, bölgenin bu dönemdeki ticaret

aðýnýn bir parçasý olduðunu ve bu yollarýn
Kültepe'den doðuya mal götüren ve getiren tüc-
carlarca kullanýlmýþ olabileceðini göstermekte-
dir. Sivas'daki daðlarýn kurþun, gümüþ ve demir
madeni açýsýndan zengin oluþu, bunlarýn bu
dönem için önemli hammadde kaynaklarý
olarak da önem kazanmýþ olabileceðini
düþündürmektedir.
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Resim 2 Kayalýpýnar Harabesinden Orta Tunç Çaðý Seramiði

Resim 1 Kayalýpýnar Harabesinin Güneydoðudan Görünümü
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Madenin doðal bileþenlerinden ayrýþtýrýlarak
kullanýlmasýný arkeologlar önemli bir

buluþ olarak deðerlendirmiþ ve bu dönemi
Kalkolitik Çað olarak adlandýrmýþlardýr. Bakýr-
Taþ Çaðý anlamýna gelen bu kavram insanlýk
tarihinin M.Ö. 5500-3000 yýllarý arasýný kap-
sayan uzun bir zaman dilimini ifade eder2.
Konya Karaman'daki Can Hasan yer-
leþmesinde ele geçen en erken maden bulun-
tusu törensel bir asa baþýna geçirilen topuz
biçimli malahit bir kütledir. Ancak izabe yoluyla
elde edilerek gerçek maden kullanýmýna iliþkin
en eski örnek, Burdur'daki
Kuruçay'dan ele geçen Bakýr
Balta'dýr (Resim 1). M.Ö. 4300'den
itibaren kullanýma açýlan maden
ocaklarý arasýnda Diyarbakýr Ergani
maden ocaklarý da yer almaktadýr
(Bilgi 1997: 4-5). Ergani maden
yataklarý doðudan batýya 20 km.
boyunca uzayan alanda Kýsabekir,
Mýzýrtepe, Anayatak, Weiss ve
Hacan adlý beþ masif yatak toplu-
luðundan meydana gelmiþtir
(Resim 2). Baþlýca cevher mineral-
leri; kalkopirit, pirit ve manyetittir.
Ýkincil olarak kalkosin, kovellin,
pirotin, markezit, malakit ve azurit'in
yanýnda ender olarak nabit bakýr
parçalarý da bulunmaktadýr. 1935
yýlýndan beri daha modern
tekniklerle iþletilmeye baþlanan

Ergani maden yataklarý, Kedak-Maden ve
Kundikan'daki eski çað galerilerini büyük oran-
da yok etmiþtir (Sertok 1987: 236-239).

Madenin kullanýmýyla birlikte ortaya
çýkan insan kaynaklý tehlikelere karþý, dönemin
yerleþmelerinin etrafý surla çevrilmeye baþlan-
mýþtýr. Bundan böyle insanoðlu boylar, kabile-
ler þeklinde örgütlenmeye, birbirlerini yaðmala-
yarak, yerlerinden sürüp çýkarmaya giriþmiþtir.
Maden kullanýmý uzun süre pek yaygýnlaþ-
mamýþ, kullaným alaný olarak silah ve süs
eþyasýyla sýnýrlý kalmýþtýr. Ancak M.Ö. 3. binden

itibaren Tunç'un keþfiyle birlikte
maden kullanýmý hýzlý bir þekilde
yayýlmýþ, baþta kap-kacak olmak
üzere, kullaným alaný çeþitlilik arz
etmeye baþlamýþtýr. Bu yeni döne-
min eserlerinin yapýmýnda bakýr ve
kurþunun yaný sýra, ortaya çýkan
yeni seçkin sýnýfýn taleplerine
dönük olarak altýn ve gümüþ gibi
soy metallerin de kullanýlmýþ
olduðu görülmektedir. Bu dönemde
bakýrýn saf olarak deðil de, önce
arsenik, sonra da kalay ile bir
alaþým halinde kullanýldýðý
anlaþýlmýþtýr. Dönemin Anadolu'-
sunda kalay yataklarý yeterince
iþletilememesi dolayýsýyla bu ürün
büyük oranda dýþardan ham
madde olarak ithal edilmektedir.
Ýlginç bir geliþme de Lapis, Akik,
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ESKÝÇAÐ MEZOPOTAMYASINDA MADENÝN KULLANIMI VE
TÝCARETÝNE DAÝR BÝR PROJEKSÝYON1

Eyyüp AY*

*Yrd. Doç. Dr,. Gaziantep Üniv.Fen-Edebiyat Fak. Arkeoloji Bölümü Öðretim Üyesi  e-mail: ay@gantep.edu.tr

Resim 1 Kuruçay'dan ele

geçen ve madenciliðin ilk

örnekleri arasýnda kabul

edilen Bakýr Balta.
1 Makale boyunca Mezopotamya'nýn genelinden çok, kuzey kesiminde kalan Güneydoðu Anadolu Bölgesi
madenciliði üzerinde yoðunlaþýlmýþtýr.
2 Son bir kaç yýlda fark edilen önemli bir teknolojik geliþme, Cilalý Taþ Çaðý olarak bilinen Neolitik Devirde (M.Ö
9500-7500), daha seramik yapýmýndan da önce -sýnýrlý da olsa- madenin kullanýlmýþ olmasýdýr. Kazýlarda ele
geçen bulgulara göre Güneydoðu Toroslar'da yüzeyde kolayca bulunan doðal bakýr külçeleri toplanarak yerleþim
birimine taþýnmýþ, burada ýsýtýlarak dövüldükten sonra elde edilen levhalardan boncuk, iðne, olta gibi küçük
aletler yapýlmýþtýr (Özdoðan 2002: 73,76).



Firüze, Amatist ve Kaya Kristali gibi yarý
kýymetli taþlarýn kullanýmýnda da göze çarp-
maktadýr. Söz konusu taþlar, saðlýkla ilgili
büyücülüðün yaný sýra bir statü simgesi olarak
da kuyumculukta kullanýlmýþtýr.

Akadlarýn yazýlý kaynaklarýnda (KUR
URU Ha-at-ti) Hatti Ülkesi adýyla tarih sahne-
sine çýkan Anadolu, bunu izleyen dönemlerde
zaman zaman (KUR URU KU3. BABBAR-ti)
Gümüþ Ülkesi adýyla da karþýmýza çýkmaktadýr.
M.Ö. 3 Binli yýllarýn ikinci yarýsýnda, Bafra
yakýnlarýndaki Ýkiztepe LU KU3.DIM2 (Rüster
ve Neu 1989: 125, Nr.69) kuyumcularý/maden-
cileri Bakýr ile Arsenik'i karýþtýrarak Tunç'u,
Altýnla Gümüþü (%66.7 altýn + %33.3 gümüþ)
karýþtýrarak elektrum diye tanýmlanan beyaz
altýný keþfetmiþlerdir. Hatalý bir tanýmlamayla
Piryamus'un hazineleri olarak adlandýrýlan
Troya hazinesi, bu dönemin Ege madenciliðine
ýþýk tutmasý açýsýndan önemlidir (Resim 3).
Çorum Alacahöyük Kral Mezarlarý (Resim 4) ve

Troya Hazineleri gibi göz kamaþtýrýcý eserlere
karþýn, Anadolu'nun maden pazarlama ve dýþ
satým alanýndaki rekabet gücü gittikçe
zayýflamýþ ve zamanla Akad-Asur yönetiminde-
ki Mezopotamya'nýn ham madde kaynaðý
haline gelmiþtir.

Baþlangýcý Neolitik Çaðdaki Obsidyen
ticaretine dayanan Mezopotamya-Anadolu
iliþkileri, madenin kullanýmýyla birlikte gittikçe
çeþitlilik kazanmýþ ve zamanla kolonizasyona
dönüþmüþtür. Þartamhari metinlerine göre,
Anadolu'yu kolonize etmeye dönük seferlerin
ilki Akadlý Sargon (M.Ö. 2334-2279) ve torunu
Naramsin (M.Ö. 2254-2218) tarafýndan yapýlan
seferlerdir. Aksaray'daki Puruþhattum'da tica-
retle uðraþan Sumer ve Akadlý tüccarlar
Dünyanýn dört bucaðýnýn hakimi olarak
seslendikleri Akad Kralý Sargon'a önderleri Nur-
Dagan aracýlýðýyla, bir mektup yazarak ticaret
yollarýnýn güvenliðini saðlamasý için Gümüþ
Ülkesine bir sefer düzenlemesini istemiþlerdir.
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Resim 2. Doðu ve Güney Doðu Anadolu Bölgesi maden yataklarý ve iþletilen galeriler haritasý.
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Sargon'nun yazýlý belgelere dayanan askeri
seferi arkeolojik kazýlarla henüz kesinleþmemiþ
olmasýna karþýn, Anadolu madenlerine duy-
duðu ilgiyi ortaya koymasý açýsýndan önemlidir.
Ancak, dedesinin izinde giden Naramsin, iþi
kesin bir çözüme baðlamak istemiþ olacak ki,
yedi yýl kadar sürdüðü öne sürülen bir seferle,
Baðdat civarýna lokalize edilen Agade'den

kalkarak Aksaray dolaylarýnda karþýlaþtýðý 17
Hatti Beyinden oluþan koalisyonu, bir meydan
muharebesiyle yenerek haraca baðlamýþ ve
zengin hediyelerle ülkesine dönmüþtür
(Günbattý 1998: 261-275; Günbattý 2004: 16).
Naramsin (Resim 5), belki de tarihe bir not
düþmek kaygýsýyla, Diyarbakýr merkez sýnýrlarý
içine giren Pir Hüseyin mevkiinde diktirdiði bir
anýtla, söz konusu seferlerinin anýsýnýn
günümüze kadar gelmesini saðlamýþtýr.

M.Ö. 2. Bine gelindiðinde, Mezopotam-
ya ile Anadolu arasýnda, odaðýnda madenin
özellikle de Kalay ticaretinin bulunduðu yeni bir
kolonizasyon hareketi baþlamýþtýr. Asur Ticaret
Kolonileri Çaðý olarak adlandýrýlan bu dönem-
de, gerek maden ocaklarý gerekse Anadolu'ya
doðal geçit veren vadileri dolayýsýyla yol güzer-
gahý haline getirilen Diyarbakýr ve çevresi,
stratejik bir önem kazanmýþtýr. Toroslarýn
eteðindeki bölge, Güneyden Mardin Eþiði/Tur-
Abdin (Kaþþiyari) ve Güneybatýdan Karaca Dað
(Ýzalla) ile çevrilmiþ olmasýna raðmen, Þ.Urfa
üzerinden Suriye; Mardin Eþiði yoluyla da Irak
Mezopotamya'sý ile daha sýký iliþkiler kura-
bilmiþtir. Dicle'nin de bu baðlantýlarda önemli bir
rol oynadýðý muhakkaktýr. Bölge, bu konumuyla
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Resim 4 Eski Tunç Çaðý Orta Anadolu ve Karadeniz
Bölgesi Madenciliðinin en güzel örneklerini gösterir.
Alacahöyük Kral Mezarlarý Ölü Armaðanlarý. Buluntular
dini, törensel ve günlük yaþam olmak üzere deðiþik
alanlarda kullanýlan objeler olarak tanýmlanmýþtýr.

Resim 3 M.Ö. 3. Bindeki Ege Bölgesi Madenciliði örneklerinden Troya Hazineleri.



güneyde Mezopotamya ve Suriye ile, kuzeyde
Orta ve Doðu Anadolu'yu birleþtiren yol aðýnýn
kavþak noktasýnda, son derece önemli bir
coðrafi konuma sahiptir.

Asur'dan gelip, Kayseri'deki Kaniþ
Karuma giden kervanlarýn kullandýklarý Harran-
Þarri, Nasibina üzerinden Ceylanpýnar yakýn-
larýndaki Guzana'ya geçtiði ve oradan Urfa
Sultantepe'deki Huzzirina üzerinden Fýrat'ý
izleyerek Tohma Vadisine ve oradan da Kaniþ'e
ulaþtýklarý doðru ise de, son on yýllýk arkeolojik
ve filolojik belgelerin ortaya koyduðu gibi,
Nusaybin üzerinden Madita/Midyat'a oradan da
Þura/Savur, Sürgücü, Tuþhan/Tepe yoluyla
Dicle boyunca Amedi'ye ulaþýldýðý da ortaya
koymuþtur. 2003-2004 yýlý çalýþmalarýmýz ise
söz konusu yol güzergahýna yeni bir boyut
kazandýrmýþ, yeni bir Harran-Þarri (Kral Yolu)
veya Harran-Sugunnim (Kaçakçýlýk Yolu) gü-
zergahýný belgelendirmiþtir. Bu güzergah
Nasibina'dan Kaþþiyari Dað silsilesinin etekleri-
ni izleyerek, Dara/Oðuz üzerinden Girharrin'e
gelmekte, Girharrin'den yola koyulan kervan
Gire Herzem'de Zergan Çayýný geçerek batýya
doðru yolculuðuna devam etmektedir. Kervan,
yol boyunca sýralanan höyükleri izleyerek
nihayet Derik'e varmakta ve oradan da Kuzeye
yönelerek Amedi'ye ulaþmaktadýr. Bu rotayý
izleyerek Amedi'ye gelen kervan dilerse az

ötede, Fýrat boyunca kuzeybatýya giden ana
yola çýkýp Kaniþ'e, dilerse madenini alýp, Asur'a
geri dönebilme imkanýna sahiptir. Hititlerin
baþkenti Hattuþa arþivindeki belgelerde
Kaþþiyari'de kaybolan bir Gümüþ Tas'tan
bahsedilmektedir (Kessler 1980: 23). Bu da
Mardin Eþiði üzerinden gelen bazý kervanlarýn
Amedi'nin kuzeyine geçerek Hatti Ülkesine
ulaþtýklarýný kanýtlamaktadýr.

Derik'in yaklaþýk 5 km batýsýnda
bulunan Mensuri/ Bozbayýr
köyünde bulunup, Mardin Müzesi’
ne teslim edilen iki adet Kurþun
ingot/külçe Asur-Amedi arasýndaki
maden ticaretini açýkça ortaya koy-
maktadýr (Resim 6). Külçeler % 99
saflýk derecesiyle dönemin maden
arýtma teknoloji hakkýnda önemli
kanýtlar sunmaktadýr. Biri 96 diðeri
94 kg aðýrlýðý olan bu kurþun külçe-
ler günümüze kadar gelen ünik
eserlerdir; bu açýdan da paha
biçilmez deðerdedir. Karþýlýklý taþý-
ma delikleri bulunan bu külçeler
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Resim 5 Akad Kralý Naramsin

Resim 6. Derik'in Mensuri Köyünde ele geçen kurþun Külçeler.
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büyük olasýlýkla Þam Eþeði ya da at sýrtýnda
taþýnmýþlardýr. Söz konusu külçeleri taþýyan
kervan ya ani bir saldýrýya uðrayarak kaçýþýrken
düþürmüþ ya da soyguncular tarafýndan bir
süreliðine saklamak amacýyla bulunduklarý
yerde terk edilmiþlerdir. Ancak her halde arazi
yapýsýna uyumlu renkleri ve çevrede çokça
bulunan bazalt taþlarla olan þekilsel benzerlik-
leri, onlarýn yeniden bulunmasýný engellemiþ
olmalýdýr.

Dönemin ticari belgelerine ve arkeolojik
buluntularýna bakýldýðýnda, söz konusu ticaretin
odaðýnda madenin; altýn, gümüþ, bronz ve özel-
likle de kalay'ýn yer aldýðýný görüyoruz.
Anadolu'da bulunmayan kalayýn Asurlu tüccar-
lar tarafýndan olasýlýkla Kafkaslar-Ýran ve
Afganistan'dan getirtilerek Anadolu'ya pazar-
lanýyordu. Asurlular 20 ila 25 eþekten oluþan
kervanlarla getirdikleri kalay ve kumaþlarý önce
saraya götürmeyi ve % 10 ucuz vererek ilk
seçme hakkýný kullanmayý, mallarýnýn her bir

hayvan yükü için de % 3 yani 2 kg kalay'ý nisha-
tum vergisi olarak Anadolu beylerine ödemeyi
kabul etmiþlerdi (Donbaz 1997: 61). Ayrýca tüc-
carlar kalay ve kumaþ kervanlarýyla yola
çýkarken Asur'a çýkýþ vergisi waþitum,
Anadolu'ya girince de kelle vergisi qaqqatum
ödüyorlardý. Bunun yaný sýra Karumda ticaret
yapabilme hakký ile tüccarlýk aidatý olmak üzere
bir tür Ticaret Odasý olan Bit-Karim'e datum ve
þaddu'utum denen iki kalem daha vergi ödüyor-
lardý (Donbaz 1997: 62). Koloni Çaðýnda
gümüþün bir dereceye kadar para olarak kul-
lanýldýðý ve belirli aðýrlýk ölçüleri ile hesap-
landýðý, gerek yazýlý belgelerden, gerekse
Acemhöyük ve Kaniþten ele geçen buluntular-
dan bilinmektedir (Resim 7-8; Bilgi 1997: 56/57)
Madenlerin birbirlerine olan deðersel oranlarý
istisnai durumlar dýþýnda Sumerler'den beri
hemen hemen deðiþmemiþtir. Mezopotamya
mitolojik tasavvurunda Altýn, Güneþ Tanrý'nýn,
Gümüþ, Ay Tanrý'nýn, Bakýr da Dünyanýn
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Resim 7-8 Aðýrlýk ölçüleriyle hesaplandýðý belirlenen ve para olarak kullanýlan gümüþ külçeler. Acemhöyük ve
Kaniþ Koloni Çaðý tabakalarýndan ele geçmiþtir.



madenidir. Tanrýlara içki sunmak için Altýn-
Gümüþ Riton (Resim 9) ve deðerli madenler-
den yapýlan süs eþyalarýnýn yaný sýra, zýrh,
sadak, ok, mýzrak gibi savaþ araçlarý da tan-
rýlara armaðan/kurban olarak sunulmuþtur
(Ünal 1999: 87; Belli ve Konyar 2003:19).

Hitit dönemine ait bir yapý ritüeli met-
ninde hangi madenin nereden getirildiðine
iliþkin bir belge ele geçmiþtir. Belgeye göre:
“temellerin altýna gümüþ ve altýn koydular. Altýný
Pirundumia þehrinden getirdiler. Gümüþü
Kuzza'dan, Lapisi Takniara Daðý'ndan (olasýlýk-
la Hindistan'da) getirdiler. Mermeri Kaniþ'ten,
Kristali Elam (Ýran) Ülkesinden getirdiler. Diorit
taþýný topraktan, göðün siyah demirini gökten,
bakýrý ve bronzu Alaþia' (Kýbrýs) dan Takgata
Dað'ýndan getirdiler” (Sever 1998: 526).

Günümüzde olduðu gibi hemen hemen
tüm uygarlýklarda görülen ortak bir maden kul-
laným alaný da takýlardýr. Madenin keþfinden
itibaren silah ve diðer günlük kullanýmýn yaný
sýra öncelikle hanýmlarýn vazgeçilmez tutkusu
haline gelmiþtir (Resim 10). Taký yapýmýnda
deðerli ve yarý deðerli taþlarýn yaný sýra altýn,
gümüþ, bakýr ve bronz kullanýlmýþtýr. Arkeolojik
kazýlarda ele geçen buluntulara göre dövme

(levha ya da tel) ve kalýba dökme baþlýca yapým
teknikleri olarak tespit edilmiþtir. Bunlarýn yaný
sýra kabartma (repouse), kalýpla kabartma
(stampa), kesip çýkarma (ajur), kakma (aplica-
tion), savat, granülasyon (habbeleme),
mineleme (emay) telkari ve hasýr örme gibi
biçimlendirme teknikleri kullanýlmýþtýr (Köroðlu
2004: 9-14).

M.Ö.12. yy'daki kavimler göçü ile birlik-
te Anadolu, Mezopotamya ve hatta Mýsýr
coðrafyasý istikrarsýzlaþmýþ, dolayýsýyla bunu
izleyen yaklaþýk üç yüz yýllýk süre arkeologlar
tarafýndan karanlýk çað olarak tanýmlanmýþtýr.
Bu karanlýðýn içinden süzülen ince bir aydýnlýk,
demir üretim teknolojisinin yaygýnlaþmasýdýr.
Yaygýn kanýya göre Hititler keþfettikleri
demir/amatum metalurjisini uzun süre diðer
halklardan sakladýlar. M.Ö. 1190'da imparator-
luk yýkýlýnca, açýkta kalan bir çok demirci,
komþu ülkelere daðýlmýþ ve bu stratejik teknolo-
jiyi yaygýnlaþtýrarak gelecekteki büyük ve kitle-
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Resim 9 Riton: Tanrý'ya içki sunma kabý. Boða Biçimli
gümüþ Riton (kutsal içki kabý) M.Ö. 14 yy

Resim 10 Altýn-Gümüþ gibi madenlerden üretilmiþ süs
eþyalarý
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sel savaþlarýn habercisi olmuþtur. Bu dönem
teknolojik geliþimine uygun olarak Demir Devri
olarak tanýmlanmýþtýr. M.Ö.1. Bine gelindiðin-
de demir teknolojisini yaygýn kullanmaya
baþlayan, baþkenti bugünkü Musul/Ninova olan
Asur Devleti, bir imparatorluk olma yol-
unda hýzla ilerlemiþtir. Ayný þekilde 9.
yy'da Baþkenti Van/Tuþpa olan
Urartu devleti de Kral Menua
önderliðinde merkezi birliðini
saðlamlaþtýrarak, Akdeniz'e
inmek amacýyla güneydeki Arami
devletleriyle ilgilenmeye baþlamýþ-
týr. Bu tehlikeyi sezen Asur Devleti,
komþu Arami/Ahlamu devlet-
lerini sýrayla istila ederek
merkeze baðlý birer eyalete
dönüþtürmüþtür. Bu baðlamda Diyarbakýr ve
çevresindeki maden kaynaklarýyla da yakýndan
ilgilenilmiþ, Asur'un fetihçi krallarýndan II.
Asurnasirpal, 866 yýlýndaki 3. seferinde baþken-
ti bugünkü Diyarbakýr/Amedi olan Arami Bit-
Zamani devletini topraklarýna katmýþtýr. Bu
sefer sýrasýnda Amedi'den haraç olarak alýnan
nesneler arasýnda bronz eþyalar, 10 talent
(6000 drahmi deðerinde gümüþ aðýrlýk) kalay,
100 talent bakýr, 300 talent demir, 100 bronz
tencere ve 300 tane muhtelif büyüklükte bronz
kap-kacak dikkat çekicidir. Bet-Zamani eyaleti
ayrýca 100 talent/3 ton kalay yýllýk haraca
baðlanmýþtýr (Lipinski 2000: 535-536).

Her ne kadar sikkenin kullanýmýný
Lidyalýlar yaygýnlaþtýrmýþ ise de (Resim 11),

Asurlular daha önce sikke þeklindeki madeni
parayý tanýyorlardý. M.Ö. 7.yy. baþlarýnda Asur
Kralý Sanherip'in (M.Ö. 704-681) "Tanrýdan
aldýðým ilhamla kilden bir kalýp yaptým, içine
bronz döktüm ve yarým þekel paralarýn

basýmýnda olduðu gibi, mükemmel bir
biçimde onlarýn (çeþitli hayvanlarýn)

figürlerini yaptým" (Lipinski 2000,
548) þeklindeki sözlerinden de
anlaþýlacaðý gibi, kalýba döktüðü
sikkelerin bronz madeninden
yapýldýðý ve bir deðiþim aracý

olarak kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr.
Ancak yaklaþýk 50 yýl sonra piyasaya

sürülen Lidya sikkelerinin
yaygýnlaþmasýný saðlayan en
önemli etken, sikkelerin altýn ve

elektrumdan dökülmüþ olmalarý ve arkalarýnda
güçlü altýn stoku ile deniz ticaretine dayanan bir
ekonominin bulunmasýydý. 

Eski Çað ile Orta Çað arasýndaki
deðiþim daha yavaþ gerçekleþtiðinden, gerek
yol aðlarý gerekse ticari meta önemini korumuþ-
tur. Helenistik dönemden itibaren Yukarý
Mezopotamya bölgesi doðu (Ýran) ile batý (Grek
Dünyasý) arasýnda stratejik konumunu
muhafaza etmiþtir. Bölgenin madenlerinin, Çin
ipeðinin, Hindistan baharat ve fildiþi mobilya
aksamýnýn, Nusaybin üzerinden batýya akýþý
devam etmiþtir. Diyarbakýr - Mardin arasýndaki
ve Diyarbakýr - Viranþehir arasýndaki Roma yol-
larý sýk aralýklarla kale ve lejyonlarla tahkim
edilmiþ, bu kale ve lejyonlara yakýn bölgelerde
maden ergitme ve biçimlendirme atölyeleri
kurulmuþtur. Gerek kazý ve yüzey araþtýr-
malarýmýzda gerekse diðer arkeolojik araþtýr-
malarda ele geçen çok sayýdaki sikke, hançer,
küpe, baþlý iðne, yüzük ve bilezik gibi madeni
eþya yerel üretim olup Diyarbakýr/Ergani
maden ocaklarýna iliþkin olmalýdýr. Bu seri üre-
timin ve maden ticaretinin, gerek teknik gerekse
tipolojik izlerini bugün Midyat ve Mardin'deki
atölyelerde görmek mümkündür (Resim 12).
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Resim 12 Mardin ve Midyat'ta halen sürdürülmekte
olan telkari tekniði kuyumculuk örnekleri.

Resim 11 Erken Dönem Sikkesi 
(M.Ö. 530)
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Bir ulusu ulus yapan ortak deðerlerden biri
kültürdür. Kültürün somut belgeleri, kültür

varlýklarýdýr. Toplumda kültürel kimliðin geliþme-
si, taþýnýr ve taþýnmaz kültür varlýklarýnýn korun-
masý ve gelecek kuþaklara aktarýlmasý ile
mümkündür. Saðlýklý bir toplum, kültürel
mirasýný koruyan, ona deðer veren, onu özüm-
seyen bir toplumdur. Bu amaca eriþebilmek
için, kültürel bilincin toplumda belli bir düzeye
gelmesi gerekmektedir.

Günlük gazetelere göz attýðýmýzda,
yakýlan veya terk edilip yok olmaya býrakýlan
sivil mimarlýk yapýlarýmýza, çalýnacak halý ve ki-
limi kalmayýnca çinileri ve ahþap  mimarî
öðeleri sökülüp götürülen camilerimize, kaçak
kazý yapýlan ören yerlerimize iliþkin haberleri ne
yazýk ki sýkça görüyoruz. Müzayedelerde ata

yadigârý Selçuklu ve Osmanlý seramiklerin,
þamdanlarýn, el yazmasý Kuran-ý Kerimlerin ve
hatta bir Kâbe anahtarýnýn bile satýldýðýna veya
herhangi bir antikacýda eski evlerden sökülmüþ
ahþap kapýlarýn, dolaplarýn ve tavan göbek-
lerinin alýcý beklediðine þahit oluyoruz. Satýlan
bu eserlerin bir kýsmý, bir talaný göstermektedir.
Kökeni belli olmayan bu eserler, alýcý için de
çalýntý veya sahte olma riski taþýmaktadýr.
Satýldýktan sonra bu eserlerin ülkemizde kalýp
kalmayacaðý sorgulandýðýnda, içimizi rahatla-
tan bir cevap da verilememektedir.

Selçuklu ve Osmanlý dönemine ait
kültür varlýklarýnýn müzelerimizde az bulunduðu
göz önüne alýndýðýnda, kültürel kimliðin
geliþmesinde bir eksikliðin söz konusu olacaðý
düþünülmelidir. Tüm bu tespitler, bize iç piyasa-
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sunulmuþtur.

Müzayedede satýþa sunulan bir Delail-ül Hayrat (1855-1856)



da bir kaosun yaþandýðýný ve
saðlýklý bir düzenlemenin oluþ-
turulamadýðýný göstermektedir.

Kültür varlýklarýnýn her-
hangi bir emtiadan farký,
devamlý tüketilebilen ancak
üretilemeyen bir meta
olmasýdýr. Yapýldýðý dönemle
ilgili sanatsal ve tarihsel bilgiler
verir. Çok az sayýda bulunurlar
ve bunlarýn bir kýsmý nadirdir.
Bunlarýn yok edilmesi, ait
olduðu toplumun tarihini aydýn-
latan belgelerin yok olmasý
anlamýndadýr. Bu çerçevede
kültür varlýklarý, bir yerde
bireyin deðil, toplumun, daha
geniþ anlamda insanlýðýn ortak
malýdýr. Bu nedenle kültür var-
lýklarý, bir çok ülkede devlet
korumasý altýna alýnmýþtýr.
1869 yýlýndan günümüze eski
eser yasalarýmýzda koru-
macýlýk geliþmiþ ve zaman
içinde devlet korumada ön
plâna çýkmýþtýr.

Kültür Varlýðý Ticare-
tinde Hukukî Durum

Ülkemizde kültür varlýklarý, devlet malý
niteliðini ön plânda tutan 2863 sayýlý Kültür ve
Tabiat Varlýklarýný Koruma Kanunu'nu ile korun-
maktadýr.1 Kanunun 5. maddesi, "Devlete,
kamu kurum ve kuruluþlarýna ait taþýnmazlar ile
özel hukuk hükümlerine tâbi gerçek ve tüzel
kiþilerin mülkiyetinde bulunan taþýnmazlarda
varlýðý bilinen veya ileride meydana çýkacak
olan korunmasý gerekli taþýnýr ve taþýnmaz
kültür ve tabiat varlýklarý devlet malý
niteliðindedir" hükmünü havidir. Bu hüküm,
haber verme zorunluluðunun temel nedenidir.
Kanun, 4. maddesiyle taþýnýr ve taþýnmaz kültür

ve tabiat varlýklarýný bulanlarý, malik olduklarý
veya kullandýklarý arazinin içinde kültür ve tabi-
at varlýðý bulunduðunu bilenleri veya yeni hab-
erdar olan malik ve zilyetleri, bunu üç gün
içinde en yakýn müze müdürlüðüne bildirmeye,
30. maddesiyle de, kamu kurumu ve kuruluþlarý
(belediyeler ve il özel idareleri dâhil), vakýflarý,
gerçek ve tüzel kiþileri satacaklarý eþya ve
terekeler arasýnda bulunan veya yapacaklarý
müzayedelerdeki satýþlara konu olan taþýnýr
kültür ve tabiat varlýklarý ile koleksiyonlarý, önce
devlet müzelerine, askerî tarihimize ait kültür
varlýklarý ile silâh ve askerî malzeme koleksi-
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1Resmî Gazete, 23.7.1983, S. 18113. Bu kanunun bazý maddeleri, 3386 sayýlý kanun ile deðiþtirilmiþtir. Resmî Gazete,
24.6.1987, S. 19497.

Müzayedede satýþa sunulan bir Kuran-ý Kerim (1388)
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yonlarýný da Genelkurmay Baþkanlýðý'na haber
vermeye ve göstermeye mecbur tutmuþtur.

Kanunun 24. maddesiyle devlet malý
niteliðini taþýyan korunmasý gerekli taþýnýr kültür
ve tabiat varlýklarýnýn devlet elinde ve müze-
lerde bulundurulmasý ve bunlarýn korunup
deðerlendirilmelerinin devlete ait olduðu, bu
gibi varlýklardan gerçek ve tüzel kiþilerin
ellerinde bulunanlarýn deðerinin ödenerek
Bakanlýk tarafýndan satýn alýnabilirliði hükme
baðlanmýþtýr. Bu madde, 3386 sayýlý kanun ile
deðiþtirilmeden önce, ata yadigârý korunmasý
gerekli taþýnýr kültür varlýklarýnýn tescil ve kont-
role tâbi olduðunu belirterek, bunlarýn
Bakanlýða deklâre edilme zorunluluðunu da
getirmiþti. 3386 sayýlý kanun ile "ata yadigârý"
kavramý kaldýrýlmýþ, yerine "etnografik nitelikte-
ki taþýnýr kültür varlýðý" kavramý konmuþtur.
Ayrýca, bu kültür varlýklarýnýn yurt içinde alýmý,
satýmý ve devrinin serbest olduðu, bunlarýn yurt
dýþýna çýkýþlarýnda kontrolünün Bakanlýða baðlý
müzelerce yapýlabileceði ve yurt içinde alýmý,
satýmý serbest býrakýlan kültür varlýklarýnda

devletin rüçhan hakkýnýn saklý tutulduðu belir-
tilmiþtir. Bu madde, hangi devirlere ait etnog-
rafik nitelikteki taþýnýr kültür varlýklarýnýn alýmý
ve satýmýnýn serbest olacaðýný açýklamamýþ,
bunun bir yönetmelik ile belirleneceðini hükme
baðlamýþtýr.

Etnografik Nitelikteki Taþýnýr Kültür
Varlýklarý Hakkýnda Yönetmelik'de,2 etnografik
nitelikteki kültür varlýklarý, halkýn sosyal hayatýný
yansýtan, insan yapýsý araç ve gereçler dâhil
bilim, din ve mihanikî sanatlarla ilgili taþýnýr var-
lýklar, olarak tanýmlanmýþtýr. Yönetmeliðin 3.
maddesine göre, yalnýzca müze koleksiyon-
larýný tamamlayýcý nitelikte olmayan ve belge
deðeri taþýmayan etnografik nitelikteki kültür
varlýklarý ile son altý Osmanlý padiþahýna3 ait ve
ayný çaðdaki sikkelerin yurt içinde alýmý, satýmý
ve devri serbest olup, ayrýca tescile tâbi
deðildir. Bu çerçevede deðerlendirilmek üzere
müzelere getirilen etnografik nitelikteki kültür
varlýklarý ile ilgili olarak, kültür varlýðýnýn
niteliðine göre iki tür iþlem yapýlabilmektedir:

a) Müzeye alýnmayan etnografik nitelik-
teki taþýnýr kültür varlýklarý, yurt içinde alýmý,
satýmý ve devrinin serbest olduðunu gösterir bir
belge ile maliklerine iade edilir. Belgenin bir
örneði ilgili müzede saklanýr.
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Müzayedede satýþa sunulan bir tombak buhurdan 19.yy

2Resmî Gazete, 3.5.1988, S. 19803. 
3Bu padiþahlar Abdülmecit, Abdülaziz, V. Murat, II. Abdülhamit, V. Mehmet Reþat ve Vahdettin'dir.



b) Müzeye alýnmasý uygun görülenler,
malikinin belirlenen deðer takdirine razý olmasý
hâlinde, müze tarafýndan satýn alýnýrlar. Deðer
takdirine razý olunmamasý hâlinde, yurt dýþýna
çýkarýlamayacaðýný gösterir bir belge ile malik-
lerine iade edilir. Belgenin bir örneði ilgili
müzede bulundurulur.

Devlet müzelerine 4. ve 30. maddeleri
gereði haber verilen veya getirilen taþýnýr kültür
ve tabiat varlýklarý, 25. maddesi çerçevesinde
bilimsel esaslara göre tasnif ve tescile tâbi tutu-
lurlar ve bunlardan devlet müzelerinde bulun-
masý gerekli görülenler, usulüne uygun olarak
müzelere alýnýrlar. Tasnif ve tescil dýþý býrakýlan-
lar ve müzelere alýnmasý gerekli görülmeyenler
ile müzelere alýnmasý uygun bulunmasýna rað-
men müzelere satýn alýnamayan etnografik
nitelikteki taþýnýr kültür varlýklarý, sahiplerine bir
belge ile iade olunurlar.

Bu düzenleme, belgelendirme sistemi
olarak adlandýrýlabilir ve "devlet müzelerince
tescil dýþý býrakýlan ve müzelere alýnmasý

gerekli görülmeyen veya müzeye alýnmasý
uygun bulunmasýna raðmen etnografik niteliði
haiz olduðundan sahibi tarafýnda müzelere
satýlmak istenmeyen taþýnýr kültür varlýklarýnýn
sahibinin mülkiyetinde býrakýlýrken belge-
lendirilmesini ve bu belge ile iç piyasada
dolaþýmlarýna izin verilmesini saðlayan, tescile
tâbi olan kültür varlýklarýnýn da denetimini
amaçlayan bir düzenleme", olarak tanýmla-
nabilir.4

Devlet, bulunan korunmasý gerekli
kültür ve tabiat varlýklarýný usulüne uygun
olarak müzelere almaktadýr.5 Çünkü; bulunan
korunmasý gerekli kültür ve tabiat varlýklarý,
devlet malý niteliðinde sayýlmýþtýr.6 Bunlar, hatta
bulunmasýndan önce bile, özel bir anlamda
devlet malýdýr.7 Bu niteliði haiz eserler, devlet
müzelerinde bulunmasý gerekli görülüyor ise,
ikramiye ödenerek  müzelere kazandýrýlýr.
Bulan, kendine takdir edilen ikramiye bedelini
kabul etmezse, kültür ve tabiat varlýðýný kendi
zilyetliðinde alýkoyma hakký yoktur.8 Bulunan
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4Konuya iliþkin ayrýntýlý bilgi için bk. Hüseyin Karaduman, "2863 Sayýlý Kanun ve Belgelendirme Sistemi", 4. Müzecilik
Semineri Bildiriler (16-18 Eylül 1998), s. 62-73.
5Bulunan kültür varlýklarý, 2863 sayýlý kanunun  64. maddesi  çerçevesinde ikramiye ödenerek müzelere kazandýrýlýr. Eðer
bulunan kültür varlýðý bulanýn mülkü içinde ise, bu kanunun 24. ve 25. maddeleri  uygulanýr. Ayrýca ikramiye verilemez.
6Sibel Özel; Uluslararasý Alanda Kültür Varlýklarýnýn Korunmasý, Ýstanbul l998, s. 84. Yazar, burada eserin bulunduðu
andan itibaren devlet malý olduðunu  belirtir.
7Bilge Umar-Altan Çilingiroðlu, Eski Eserler Hukuku, Ankara, 1990, s. 216.
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kültür ve tabiat varlýðý devlet müzelerine haber
verilmez ise, bu takdirde eser gizlenmiþ sayýla-
caðýndan cezai müeyyideler gündeme gelmek-
tedir. Ancak bulunan kültür varlýðý, korunmasý
gerekli deðilse müzelerce tescil dýþý býrakýlarak,
bulana bir belge ile iade edilebilir. Bu durumda,
bulunan kültür varlýðý üzerinde özel mülkiyet
tesis etmiþ olur. Bulan, kültür varlýðýný belge ile
aldýktan sonra artýk sahibi durumundadýr.

Etnografik nitelikteki taþýnýr kültür var-
lýklarý, üzerinde özel mülkiyet oluþmuþ eser-
lerdir. Bir baþka deyiþle, bu tür kültür varlýklarý

sahipli olduðu için, sahibinin rýzasý olmadan
devlet müzelerince satýn alýnmasý mümkün ola-
mayacaktýr. Dolayýsýyla etnografik eser, devlet
müzelerinde korunmasý gerekli niteliði haiz de
olsa, sahibi tarafýndan devlet müzelerine satýl-
mak istenmiyorsa, bir belge ile iade edilmek
durumundadýr. Bu kültür varlýklarýnýn el deðiþik-
liðinde devlet satýn almada öncelik hakkýný kul-
lanýp, satýn almayý deneyebilir; bu takdirde,
belirlenen deðere kültür varlýðýnýn sahibinin razý
olmasý gerekmektedir. Sahibinin razý olmamasý
durumunda satýþ yine gerçekleþmeyecektir.
Devletin ýsrarcý olmasý ise, bir kýsýr döngüyü
gündeme getirir ve kültür varlýðý koruma bilinci
geliþmemiþ kiþilerin elinde kalabilir.

2863 sayýlý kanun, devletçilik ilkesini ön
plânda tutmasýna raðmen, kamu yararýna kýsýt-
lanmýþ bir özel mülkiyete yer vermiþtir. Özel
mülkiyete tâbi olan korunmasý gerekli kültür
varlýklarýndan devlet müzelerine alýnmasý
gerekli görülmeyenler ile müzelere alýnmasý
uygun görünmesine raðmen, etnografik niteliði
haiz olmasý ve sahibinin rýzasýnýn bulunmamasý
nedeniyle satýn alýnamayan taþýnýr kültür varlýk-
larý, tescil edilerek, maliklerine bir belge ile iade
edilirler. Kültür varlýklarý bu belgeleri ile birlikte,
2863 sayýlý kanunun 27. maddesine baðlý
olarak yayýmlanan bir yönetmelik çerçevesinde
alýnýp satýlabilmektedir.
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Taþýnýr Kültür Varlýðý Ticareti ve Bu
Ticarete Ait Ýþyerleri ile Depolarýn Denetimi
Hakkýnda Yönetmelik9

Kanunun 27. maddesi, 25. madde
gereðince tasnif ve tescil dýþý býrakýlan ve
devlet müzelerine alýnmasý gerekli görülmeyen
taþýnýr kültür varlýklarýnýn ticaretinin Kültür ve
Turizm Bakanlýðý'nýn izni ile yapýlacaðýný belir-
lemiþtir. Bu maddeye baðlý olarak yayýmlanan
yönetmelikte konu ayrýntýlý iþlenmiþtir.

Bu yönetmeliðin 5. maddesi, "Kanunun
25. maddesi gereðince bilimsel esaslara göre
tasnife tâbi tutulup da, korunmasýna lüzum
görülmeyen kültür varlýklarý bir belge ile sahip-
lerine iade olunur. Bunlar üzerinde sahipleri her
türlü tasarrufta bulunabilirler. Tasnif sonunda
korunmasý gerekli olduðuna karar verilen ve
tescile tâbi tutulan ancak
müzelere alýnmasýna
lüzum görülmeyen kültür
varlýklarýnýn ticareti bu
yönetmelik hükümlerine
göre yapýlýr. Bu tür kültür
varlýklarý yurt dýþýna
çýkarýlamaz.", 9. madde-
si ise, "Taþýnýr kültür var-
lýðý ticareti yapanlar, sat-
mak üzere alacaklarý
taþýnýr kültür varlýðýnýn
tescil dýþý olduðuna veya
tescile tâbi olup da
müzelere alýnmasýna
gerek görülmediðine dair
ilgili müzece verilmiþ
olan belgeyi satýcýdan
istemek zorundadýrlar.
Bu belge olmadan alým
ve satým yapýlamaz. Söz
konusu belgelerin tarih
ve sýra numaralarýna
göre dosyalarýnda muha-
fazasý ve denetim için

gelen müze ve Bakanlýk yetkililerine gösterilme-
si zorunludur." hükmünü havidir.

Yönetmeliðin 11. maddesi ise, kültür
varlýðý ticareti yapanlarýn iþyerleri ve depolarýn-
da yapýlan denetleme sýrasýnda, tescil dýþý
olduðu belgelenmemiþ kültür varlýðýnýn bulun-
masý hâlinde, ruhsatnamenin iptal edileceðini
ve kanuna göre iþlem yapýlacaðýný belirtmekte-
dir.

Yönetmeliðin bu maddeleri ile kültür
varlýklarýnýn ticaretini yapanlara sorumluluk
yüklenerek ve bunlarýn denetimleri de yapýla-
rak, yurt içinde alýmý ve satýmý yapýlacak kültür
varlýklarýnýn birer belgesinin olmasý, bu belge ile
alýmýnýn ve satýmýnýn yapýlmasý saðlanmaya
çalýþýlmýþtýr. Bu hükümlere uymayanlarýn da
ruhsatnameleri iptal edilmektedir.
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Taþýnýr Kültür Varlýðý Belgesi
2863 sayýlý kanun ve buna baðlý yönet-

meliklerde sözü edilen belge örnekleri 1998 yýlý-
na kadar yayýnlanmamýþ ve belgelendirme sis-
temine geçilememiþtir. Ancak belge örnekleri,
1998 yýlýnda Korunmasý Gerekli Kültür ve
Tabiat Varlýklarý Koleksiyonculuðu ve Denetimi
Hakkýnda Yönetmelik'in 3386 sayýlý kanun ile
iþlevini yitiren 14. maddesinde deðiþiklik
yapýlarak yayýnlanabilmiþtir. Bu deðiþiklikle
etnografik nitelikli kültür varlýklarýnýn deklâre
mecburiyeti yönetmelikten çýkartýlmýþ ve 15
yýldýr sürüncemede kalan belgelendirme sis-
temine iþlerlik kazandýrýlmak istenmiþtir.10

Ayrýca, bu kültür varlýklarýndan tescile tâbi olup
da sahiplerinin mülkiyetinde býrakýlanlarýn
Bakanlýkça kontrol edileceði ve müzelerin izni
olmadan el deðiþikliðinin yapýlamayacaðý belir-
tilmiþtir. Bu yönetmelikte mevzuata uygun
olarak iki deðiþik belge formuna yer verilmiþtir.

1) Tescil Dýþý Taþýnýr Kültür Varlýðý
Belgesi

Bu belge, müze komisyonlarýnca tescil

dýþý býrakýlan ve müzeye alýnmayan kültür
varlýklarý için hazýrlanmýþtýr. Bunlar; korun-
masý gerekli olmayan, belge deðeri taþý-
mayan ve genellikle etnografik niteliði haiz
olan kültür varlýklarý olacaktýr. Bu belge ile
sahibine iade edilen kültür varlýklarýnýn
yurt içinde alýmý ve satýmý serbest olup,
yurt dýþýna çýkarýlmalarý ayrýca izne tâbidir.
Belgede kültür varlýðýnýn envanterine yer
verilmekle birlikte, fotoðrafý düþünülme-
miþtir. Bu, bürokrasideki iþlemi azaltmak
olarak algýlanmalýdýr. Belgenin bir örneði
müzede saklanmaktadýr.

2) Tescile Tâbi Taþýnýr Kültür Varlýðý
Belgesi

Bu belge, korunmasý gerekli olup, özel
mülkiyette bulunan ve genellikle etnografik
niteliði haiz olan taþýnýr kültür varlýklarýnýn
müzelere alýnmamasý veya alýnamamasý
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10Korunmasý  Gerekli Taþýnýr Kültür ve Tabiat Varlýklarý  Koleksiyonculuðu ve Denetimi Hakkýnda Yönetmelikte Deðiþiklik
Yapýlmasýna Dair Yönetmelik, Resmî Gazete, 18.5.1998, S. 23346.

Müzayedede satýþa sunulan bir Çanakkale halýsý 
20. yüzyýlýn baþlarý



hâlinde, kültür varlýðý ile birlikte
sahibine verilmektedir. Bu belgenin
üç nüsha doldurulmasý, bir
nüshanýn sahibine verilmesi, bir
nüshanýn müzede saklanmasý, son
nüshanýn Bakanlýða gönderilmesi,
bu tür eserlerin kontrolünü de
saðlamaktadýr. Yurt içinde alýmý ve
satýmýna izin verilen bu kültür var-
lýklarýnýn yurt dýþýna yasal olmayan
yollardan çýkarýlmasý engellenmek
istenmektedir. Bu belgeye eklenen
uyulmasý gereken koþullar baþlý-
ðýnda yer alan kurallarda kültür var-
lýðýnýn korunmasý, güvenliði, baký-
mý ve onarýmý hususlarýna yer veril-
miþ, sahibinin ölümü ile kültür var-
lýðýnýn kýrýlmasý ve çalýnmasý duru-
munda yapýlmasý gerekenler
sýralanmýþtýr. Malike getirilen
sorumluluklar, bize, bu tür kültür
varlýklarýnýn korunmasýnda ve denetiminde titiz
davranýldýðýný göstermektedir.

Tescile Tâbi Taþýnýr Kültür Varlýðý
Belgesi'nde yer alan kültür varlýðýnýn sahiplik
durumunun gösterildiði tablo, kültür varlýðýnýn el
deðiþikliðinde  yeni sahiplik durumunun müze
müdürlüðünün onayý ile resmiyet kazanacaðýný
göstermektedir. Kültür varlýðýnýn satýþý hâlinde
müzeye getirilmesi, bu esnada kont-
rolünün yapýlmasý ve yeni durumunun
belgenin verildiði müzeye yazýlý beyan
edilmesi, yeni bir denetim sistemi ve
anlayýþýný ortaya koymaktadýr. Ayrýca,
kültür varlýklarýný korumada kötü sicili
bulunanlarý ayýklamaya yönelik olarak,
söz konusu yönetmelik deðiþikliðinin 2.
maddesin Ek 1 maddesinde yapýlan bir
düzenlemeyle, koleksiyonda belgesiz
kültür ve tabiat varlýklarýnýn bulunduðu-
nun tespit edilmesi hâlinde koleksiyon
izin belgesinin iptal edileceði ve kolek-
siyoncu olup da belgesi iptal edilenlerin

belgeli kültür varlýklarýný satýn alamaya-
caklarý hükme baðlanmýþtýr.

Korunmasý bir belge ile sahip-
lerine býrakýlan taþýnýr kültür varlýklarý ya
sahiplerinde kalacak veya belgeleri ile iç
piyasaya sürülerek devlet müzelerinin
denetimindeki ruhsatlý ticarethanelere,
özel müzelere ve koleksiyonculara gide-
cektir.

Belgelendirilmiþ eserler, yasal
bir engelle karþýlaþmadan rahatlýkla
ruhsatlý ticarethane ve müzayedelerde
satabilecektir. Kaçak kazýlar ve hýrsýzlýk
olaylarýnýn artýþýna kýsmen neden olan
iç talep dizginlenmiþ olacaktýr. Alýcý, tak-
lit veya çalýntý eser alma riskinden kur-
tulacaktýr. Bu kültür varlýklarýnýn sahip
deðiþikliði Bakanlýkça takip edileceði
için, izinsiz yurt dýþýna çýkarýlmasý da
engellenmiþ olacaktýr. Kültür varlýðýnýn
bakým ve onarýmý müze müdürlüðünün

gözetiminde yetkili uzman kiþilere yaptýrýla-
caðýndan yanlýþ onarýmlara meydan verilmesi
engellenecektir.

Ancak belgelendirme sistemi, þimdiye
kadar iç piyasa denetiminde kullanýlamamýþtýr.
29 Nisan 1999 tarihinde 23680 sayýlý Resmî
Gazete'de yayýnlanan yeni bir yönetmelik
deðiþikliði ile belgelendirme sistemi korunmuþ,
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ancak "koleksiyonda belgesiz kültür ve tabiat
varlýðýnýn bulunduðunun tespit edilmesi"
hâlinde koleksiyon belgesinin iptalini içeren Ek
Madde 1'in (a) fýkrasý kaldýrýlarak, uygulamada
pasif bir durum yaratýlmýþtýr. Bunun üzerine,
yasaya aykýrý bu durum, Arkeoloji ve
Arkeologlar Derneði tarafýndan Danýþtay'a
götürülmüþtür. Konuya iliþkin olarak Danýþtay'ýn
6. Dairesi, 1999/3696 esas, 2000/6484 sayýlý
kararýnda 29.4.1999 tarihli yönetmelik deðiþik-
liðinde iptal edilen Ek Madde 1'in (a) fýkrasýnýn
iptal edilmesini hukuka aykýrý bulunarak iptal
etmiþtir. 19.12.2000 tarihli bu iptal kararýna
Kültür Bakanlýðý'nca itiraz edilmiþ ve temyize
götürülmüþtür.

Danýþtay kararlarýn süresi geçirilmeden
uygulanmasý gerekir. Bunun yapýlmadýðý ve
2002 yýlýnda Anadolu Medeniyetleri Müzesi
Müdürlüðü'nün yayýnladýðý bir kitapta,
29.4.1999 tarihli yönetmelik deðiþikliði yayýnla-
narak Danýþtay kararýnýn göz ardý edildiði
görülmektedir.11 Ancak, her þeye raðmen,
Danýþtay kararýna istinaden Ek Madde 1'in (a)
fýkrasý yeniden ihdas edilmiþ ve bu durum,
15.12.2004 tarihinde yayýnlanabilmiþtir.12

Sonuç
Etnografik kültür varlýðý adý altýnda

alýnýp satýlan Selçuklu ve Osmanlý taþýnýr kültür
varlýklarýnýn korunmasýný saðlamak ve yurt dýþý-
na kaçýrýlmalarýný önlemek için, kültür varlýðý
ticaretinde belgelendirme sisteminin uygulan-
masý zorunludur.

Ýç piyasayý denetim altýnda tutacak
kültür varlýðý ticareti yönetmeliði müzayede
konusu da eklenerek yeniden düzenlenmelidir.
Bu sayede iç piyasada tam bir denetim saðla-
narak, sahte ve çalýntý eserin iç piyasada
dolaþýmý engellenecek, tüm vatandaþlarýmýz
devlet güvencesi altýnda alým ve satým yapa-
bileceklerdir.

Bu eserlerin bakým ve onarýmlarý devlet
denetiminde daha itinalý yapýlabilecek, gelecek
kuþaklara saðlýklý aktarýlabilecek ve yurt içinde
kalan bu eserler, toplumda kültür bilincinin
geliþmesine katkýda bulunacaktýr.

Unutulmamalýdýr ki; saðlýklý bir toplum
olabilmenin koþullarýndan biri kültürel bilinci
geliþmiþ bir toplum olabilmektir. Bu ise, kültürel
mirasýn korunmasý ve gelecek kuþaklara
aktarýlmasý ile mümkündür. Bu çerçevede kültür
varlýðý ticaretinde belgelendirmenin gerekliliði
zorunlu hâle gelmiþtir.
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Eski eser kaçakçýlýðýn önemli uç ayaklarýn-
dan birini yasa dýþý yollarla define arayan

defineciler, diðerini de kaçak kazýcýlar oluþtur-
maktadýr. Bunlar, genellikle toplayýcýlar ve
pazarlamacýlar tarafýndan yönlendirilmektedir.
Çoðunlukla höyük, tümülüs ve ören yerlerinde
kaçak kazý yaparak tahribatlara neden olurlar.

Definecilik, toplumlarýn ekonomik açý-
dan çok çaresiz kaldýklarý dönemlerde
geliþtirdiði hazine bularak zengin olma hayal-
lerinin, zaman içinde dayanak teþkil ederek
olgunlaþmasý ve dinsel faktörlerle de destek-
lenerek kuþaktan kuþaða aktarýlmasý sonucun-
da söylenceye dönüþen bu hayalî hazinelerin,
ekonomik açýdan yetersiz ve  kültür bilinci eksik
olan bazý maceraperest insanlar tarafýndan
aranmasý eylemidir. Bu eylem içinde bulunan
kiþilere de "defineci" denir. Dünyanýn bir çok
ülkesinde görülen definecilik, halk kültürü-
müzün içinde de önemli bir yere sahiptir. Eski-
den definenin cinler tarafýndan korunduðuna,
defineyi almak için de bu cinlerle anlaþmak ge-
rektiðine inanýlýrdý. Cinlerle anlaþmayý cinciler
saðlar ve muskalar yazýlýrdý.1 Define yerini bul-
mada, muskalarýn yaný sýra bakýr çubuklar, ça-
tal þeklinde çeþitli aðaç dallarýndan yapýlmýþ
aletler vb. kullanýlmýþtýr.2 Bir baþka yöntem (!)
de horozun kullanýlmasýdýr. Bazý ayet-i kerime-
ler temiz bir kaðýda yazýlýp, balið olmayan baki-
re bir kýzýn elbisesinden koparýlmýþ bir parçaya
sarýldýktan sonra, bu parça çatal ibikli bir horo-
zun kanadýna iplikle baðlanýr ve horoz bir Pazar
günü güneþ tam zevalde iken definenin olduðu
yere býrakýlýrdý. Horozun gidip ayaklarý ile kaz-
maya ve gagasýyla eþelemeye baþladýðý yerde
define bulunduðuna inanýlýr ve orasý kazýlýrdý.3

Bu yöntemler, defineciler arasýnda detektör kul-

lanýmýnýn yaygýnlaþmasý ile büyük ölçüde
azalmýþtýr. Yani günümüzde hurafelerin ve cin-
cilerin yerini detektörler almýþtýr.

Günümüzde definecilerin yaný sýra
kaçak kazýcýlar da detektör kullanarak yasa dýþý
faaliyetlerine devam etmektedir. Kaçak kazýcý-
lar, defineci kökenlidir. Sonradan toplayýcýlar
tarafýndan yönlendirilmiþ veya eðitilmiþlerdir.
Hedefleri höyükler, ören yerleri, tümülüsler ve
nekropol alanlarýnda kaçak kazý yaparak eser
çýkartmaktýr. Kullandýklarý aletler arasýnda 1-1,5
metre uzunluðunda çelik þiþ, toprak altýndaki
metale sinyal veren detektör ile kazma ve kürek
bulunur. Son yýllarda kaçak kazýcýlar dozer ve
kepçe gibi büyük iþ makinelerini kullanmaya
yönelmiþlerdir. Bu ise, tahribattan öte, bir taþýn-
maz kültür varlýðýnýn, yani o bölgenin tarihini
verebilecek tüm belgelerin tamamen yok
edilmesini gündeme getirmektedir.

Gerek defineciler, gerekse kaçak kazý-
cýlar için detektör bir yol gösterim aracý olmuþ-
tur. Bu özelliði ile kaçak kazýlarý teþvik edici bir
niteliðe sahiptir. Günümüzde detektör kullanýmý
da bir izne baðlý deðildir. Bu nedenle metal
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Resim 1 Define arama muskasý (Ý.Z. Eyuboðlu'ndan)

METAL ARAYICI DETEKTÖRLERÝN KULLANIMI KISITLANMALIDIR
Hüseyin KARADUMAN*

* Sanat Tarihçisi
1Ýsmet Zeki Eyuboðlu, Anadolu Büyüleri, Ýstanbul 1987, s. 447-497
2Ahmet E. Uysal, “Türkiye’de Halk Defineciliðinde Folklor Unsurlarý”, I. Uluslararasý Türk Folklor Semineri Bildirileri,
Ankara 1974, s. 422
3Güneþ Gazetesi’nin Pazar Eki, “Defineciler de Çað Atladý”, 28.7.1991
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arayýcý detektörlerin kullanýmý kýsýtlanarak de-
netim altýna alýnmasý veya yasaklanmasý, eski
eser kaçakçýlýðýnýn önlenmesi açýsýndan bir
zorunluluk hâline gelmiþtir. Konu, bu baðlamda
ele alýnýp irdelenmiþ ve sonuca gidilmiþtir.

Detektör; gazlarý, mayýnlarý, radyoaktif
mineralleri, manyetik dalgalarý vb.ni bulmaya
yarayan bir cihaz, olarak tanýmlanmaktadýr.4

Ancak burada üzerinde duracaðýmýz detektör,
toprak altýnda bulunan altýn, gümüþ vb. metal
eserleri bulmaya yarayan ve bunu ses veya
ýþýkla sinyal vererek gösteren bir cihazdýr. De-
tektör, arazide herhangi bir metal parçasýna da
benzer sinyaller vermekte ve defineciler veya
kaçak kazýcýlar bu sinyaller üzerine yasa dýþý
bir tutum içine girerek, kaçak kazý yapmaya
baþlamaktadýrlar. Eðer bu kiþiler, bir höyük
üzerindeyse, kaçak kazý ile kültür tabakalarýnýn
bir kýsmýný veya tamamýný tahrip edeceklerdir.
Sonuçta bir yörenin tarihi ve kültürel verileri yok
edilecek, bu yasa dýþý faaliyeti yapanlarýn da
herhangi bir maddî kazancý olmayacaktýr. Defi-
necilerin arasýnda yaygýn olan "nal toplamak"

deyimi, bu yasa dýþý uðraþlarýnýn sonucu
hakkýnda bilgi vermektedir. Detektör, günümüz-
de kaçak kazýlarý teþvik eden, kütür varlýklarýnýn
tahribinde en büyük rolü oynayan ve mutlaka
kullanýmý kýsýtlanarak denetim altýna alýnmasý
veya yasaklanmasý gereken bir cihazdýr.

Detektörün ithaline Bakanlar Kurulu'-
nun 2.1.1976 tarih ve 7/11119 sayýlý kararý ile
izin verilmiþtir.5 Bu tarihten sonra detektör
satýþlarýna yönelik olarak yapýlan "Defineciler
çað atladý", "Define aramak zevklidir" veya
"Defineciler þimdi 4 detektör bir arada" gibi rek-
lâmlar ve 1984 yýlýnda Elmalý sikkelerinin detek-
törle bulunmasý, bilinçsiz kitleleri yanlýþ yön-
lendirmiþ, bu cihazýn kaçak kazýlarda ve kaçak
define arayýcýlýðýnda kullanýmýný yaygýnlaþtýr-
mýþ, definecilerin sayýsýný da arttýrmýþtýr. Son
günlerde detektörlerin, "yer altý radarlarý" adý
altýnda arkeolojik eser görüntüleri ve antik
dönem yer adlarý ile televizyon reklâmlarýna
taþýnmasý, defineci ve kaçak kazýcý sayýsýnýn
daha da artacaðýna ve büyük tehlikelerle karþý
karþýya kalýnacaðýna iþaret etmektedir.

Gerek basýnda, gerekse tanýtým broþür-
lerinde yer alan reklâmlarda tarihî ve arkeolojik
eser fotoðraflarýnýn kullanýlmasý, yeni gündeme
gelmemiþtir. Detektör satýþlarýný arttýran, alýcýyý
yanlýþ yönlendiren ve kýþkýrtýcý bir boyut arz
eden bu durumla daha önce de karþýlaþýlmýþtý.
Örneðin bir detektör reklâmýnda Hitit Güneþ
Tanrýçasý Arinna ile Lidya eserleri kullanýlmýþtý.
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Resim 2 Define arama muskasý (Ý.Z. Eyuboðlu'ndan)

Resim 3 Define arama muskasý (Ý.Z. Eyuboðlu'ndan).
4 Türkçe Sözlük, TDK, Ankara 1998, s. 570
5 Resmi Gazete, 6.1.1976, s. 15460



1996 yýlýnda ilgili firmaya karþý bir dava
açýlarak, bu tür reklâmlarda tarihî ve arkeolojik
eser fotoðraflarýnýn kullanýlmasýnýn yasaklan-
masý amaçlanmýþ, ancak özenle yürütülen bu
faaliyetten olumlu bir sonuç alýnamamýþtýr.
Maliye Bakanlýðý Baþ Hukuk Müþavirliði ve
Muhakemat Genel Müdürlüðü'nden alýnan
9.3.1999 gün ve 42246/62970-9091 sayýlý yazý-
da, "söz konusu fotoðraftaki eserlerin asýrlar
boyu kamuoyuna mal olduðu" bildirilerek, dava
açma imkanýnýn bulunmadýðý ifade edilmiþtir.

Detektörün kaçak kazýlarý arttýrdýðý,
kültür varlýklarýnýn tahribinde büyük rol oynadýðý
ve bu nedenle söz konusu cihazýn yasaklan-
masý gerektiði hususu, Kültür Bakanlýðý'nca
Ýçiþleri Bakanlýðý KÝHBÝ Dairesi Baþkanlýðý'na
iletilmiþtir. Bu kurumca yapýlan bir araþtýrmada;
detektörün madencilik ve inþaat sektörünün
yaný sýra, jeolojik çalýþmalarda, toprak altýndaki
su borularýnýn ve elektrik kablolarýnýn
tespitinde, bazý kurumlarýn ve firmalarýn güven-
lik iþlerinde, hatta veterinerlerce büyükbaþ hay-
vanlarýn yuttuðu metallerin yerinin belirlen-
mesinde kullanýldýðý anlaþýlmýþtýr. 1991 yýlýnda
yapýlan 51. dönem KÝHBÝ toplantýsýnda; metal
detektörlerinin bulundurulmasý ve kullanýl-
masýnýn izne baðlanmasýnýn faydalý olacaðý
hususunda görüþ birliðine varýlmýþtýr. Detektö-

rün kaçak kazýlarda kullanýmý, maden arama
kisvesi altýna saklanmaktadýr. Dolayýsýyla konu
bu çerçevede ele alýnýp, bir izin ve denetim
mekanizmasý kurulabilirdi. Ancak bu da müm-
kün olmadý. 

Ülkemizde maden aranmalarý, herhangi
bir yerin koordinatlarý belirtilmek suretiyle Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý Maden Arama
Dairesi Baþkanlýðý'nca verilen maden arama
ruhsatý ile mümkün olmaktadýr. Ön çalýþma

sýrasýnda ilgili müze müdürlüklerinin bir
haberi de olmamakta, ancak madenin
çýkartýlmasýna karar verildiðinde müze
müdürlüðünden de izin istenmektedir. Ön
çalýþma sýrasýnda detektör kullanýlýyor ise,
amacýn ne olduðu hususu belirginlik kazan-
mamaktadýr. Bu nedenle Maden Arama
Dairesi Baþkanlýðý'na Anýtlar ve Müzeler
Genel Müdürlüðü'nce yazýlan 20.3.1991
tarih ve 3522 sayýlý yazýda; maden arama
ruhsatý verilmeden bu alanlarýn 2863 sayýlý
Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma
Kanunu kapsamýna girip girmediði husus-
larýnda ilgili müze müdürlüðünden görüþ
alýnmasýnýn doðru olacaðý belirtilmiþ,
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Resim 4 Detektör satýþýna iliþkin iki reklâm

Resim 5 Arkeolojik eserlerin detektör reklâmýnda kullanýlmasýna
iliþkin bir örnek
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ancak uygulamada bir deðiþiklik gözlen-
memiþtir.

Detektör kullanýmýnýn bir izne baðlan-
mamýþ olmasý, definecilerin öncülüðünde kuru-
lan dernekleri bu boþluðu doldurmaya yönelt-
miþtir. Örneðin Türkiye Tarihi Eserleri Koruma
Derneði veya Gaziantep Tarihi Eserleri
Araþtýrma ve Yaþatma Derneði gibi bazý
derneklerin, detektörleri sahiplerine tescil ettiði
ve 2863 sayýlý kanun ile  Kültür Bakanlýðý'na
verilen araþtýrma ve tespit gibi görevleri üyele-
rine vermeye çalýþtýðý gözlenmiþ, bunun üzeri-
ne bu derneklerin kapatýlmasý yönünde bir
faaliyete geçilmiþ ve ilk olarak merkezi
Adana'da bulunan Türkiye Tarihi Eserleri
Koruma Derneði mahkeme kararý ile 1993 yýlýn-
da kapattýrýlmýþtýr. Gaziantep Tarihi Eserleri
Araþtýrma ve Yaþatma Derneði ise 2001 yýlýnda
feshedilmiþtir. Bu derneklerin Kültür Bakanlýðý'-
nýn görev ve yetkilerini kullanýr duruma gelmesi
hususu, Kültür Bakanlýðý'nca Ýçiþleri Bakanlýðý'-
na iletilmiþtir. Ýçiþleri Bakanlýðý Emniyet Genel
Müdürlüðü'nün 9.2.1998 tarih ve 37 sayýlý

genelgesinin 15. maddesinde "Tarih, Kültür,
Maden ve Eski Eserleri Koruma Araþtýrma
Derneði gibi isimler altýnda kurulan ya da kurul-
mak istenen derneklerin tüzüklerinden Kültür
Bakanlýðý'nýn görev alanýna giren hükümlerin
çýkarýlmasý saðlanmalý, 2863 sayýlý Kültür ve
Tabiat Varlýklarýný Koruma Kanunu'na aykýrý
faaliyetler içerisine girmeleri önlenmelidir"
hükmü yer almýþtýr. Ancak hiçbir kurum, detek-
törün kullanýmýný kýsýtlayan bir sistem getire-
memiþtir.

Detektör kullanýmýnýn izne baðlanmasý,
bazý uluslararasý sözleþmelere de konu olmuþ-
tur. Ülkemizin 16.1.1992 tarihinde Valetta'da
(Malta) imzaladýðý ve 5.8.1999 tarih ve 4434
sayýlý kanun6 ile onayladýðý Arkeolojik Mirasýn
Korunmasýna Ýliþkin Avrupa Sözleþmesi'nin 3.
maddesi, arkeolojik arama amaçlý metal detek-
törlerin ve diðer arama gereçlerinin kullanýmýný,
devletin iç mevzuatýnda öngörülen hâllerde, bi-
limsel nitelikli ön izne tâbi tutulmayý hükme
baðlamýþtýr. Dolayýsýyla detektörün kul-
lanýmýnýn denetim altýna alýnmasý veya kýsýtlan-
masý her açýdan bir zorunluluk hâline gelmiþtir.
Bu çerçevede Kültür Bakanlýðý Anýtlar ve
Müzeler Genel Müdürlüðü'nce 2863 sayýlý
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Resim 6 Arkeolojik eserlerin detektör reklâmýnda kullanýl-
masýna iliþkin bir örnek

Resim 7 Arkeolojik eserlerin detektör reklâmýnda kullanýl-
masýna iliþkin bir örnek

6 Resmi Gazete, 8.8.1999, s. 23780; Sözleþmenin metni için bk. Turhan Karakaþ, Kültür ve Tabiat Varlýklarý Mevzuatý,
Ankara 1197, s. 317-324



kanunun 74. maddesinin deðiþtirilmesine iliþkin
bir tasarý hazýrlanmýþ ve detektörün kaçak
kazýlarda kullanýlmasý cezayý arttýrýcý bir unsur
olarak deðerlendirilmiþtir. Bu hüküm, daha son-
raki yasa taslaklarýnda da yer almýþ, fakat bu
güne kadar kanunlaþmamýþtýr.

Sorunun çözümsüz kalmasý, bu konuda
sýkýntýsý bulunan Muðla Valiliðini harekete
geçirmiþ ve 1700 sayýlý Dahiliye Memurlarý
Kanunu'nun7 27. maddesi çerçevesinde, ruh-
satlý maden arama çalýþmalarý hariç, detek-
törün kullanýmýný 22.8.2000 tarihli onayla il
sýnýrlarý içinde yasaklamýþtýr. Bu madde,

"Kanun ve nizamnamelerde sarahat olmayan
ve hakkýnda hususî emir bulunmayan mesailde
mafevkten istizan imkâný olmadýðý takdirde vali,
kaymakam ve nahiye müdürleri kendi içtihatlar-
ile hareket ederler ve tedbir alýrlar." hükmünü
havidir. Muðla Valiliði'nin bu uygulamasý, Anýtlar
ve Müzeler Genel Müdürlüðü'nün 5.4.2001
tarih ve 2902 sayýlý genelgesiyle valiliklere
duyurulmuþ ve benzer uygulamanýn yapýlmasý
istemiþtir. Ancak bazý illerde bu uygulama
baþlatýlmasýna raðmen, ülkemiz genelinde
henüz yaygýnlaþmamýþ ve istenilen sonuç alý-
namamýþtýr.

Bu nedenle, hem uluslararasý bir
sözleþmenin gereðinin yerine getirilmesi, hem
de kültür varlýklarýmýzýn korunmasý, tahribinin
ve kaçakçýlýðýnýn önlenmesi açýsýndan arazide
kullanýlmaya müsait metal arayýcý detektörlerin
kullanýmýný kýsýtlayarak denetim altýna almak
veya yasaklamak için Kültür ve Turizm
Bakanlýðý'nýn öncülüðünde, Ýçiþleri Bakanlýðý ve
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý koordineli
bir þekilde çalýþarak, yasal boyutta soruna bir
an önce çözüm getirmelidir.

Ankara 2005
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Resim 8 Arinna’nýn detektör reklâmýnda kullanýlmasýna iliþkin bir örnek

Resim 9 Sikkenin detektör reklâmýnda kullanýlmasýna iliþkin
iki örnek
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"Türk Tadý: Sultan ve Krallarýn Ülkesinden
Gelen Hazineler" adlý sergi; (Res 1) 18

Mayýs 2004 tarihinde Kudüs'teki Ýsrail
Müzesi'nde ziyarete açýlmýþ, 09 Ekim 2004' te
sona ermiþtir. Sergi süresince, Bakanlýðýmýz
Kültür Varlýklarý ve Müzeler Genel Müdürlüðü
Þube Müdür Vekili Yavuz AÇIKBAÞ, Arkeolog

Canan ÇAÞTABAN ve Arkeolog Yasemin
KÖSEKUL sergi komiseri olarak görevlendiril-
miþtir.

Bu serginin düzenlenmesinde baþta
Bakanlýðýmýz olmak üzere, Dýþiþleri Bakanlýðý,
Genelkurmay Baþkanlýðý ve Ýsrail Müzesi gibi
kurumlar ile  birçok yetkili kiþi ve kuruluþlar da

yer almýþtýr. Sergiye ait eserler,
Topkapý Sarayý Müzesi (Ýstanbul),
Türk Ýslam Eserleri Müzesi (Ýstan-
bul), Askeri Müze ve Kültür Sitesi
Komutanlýðý'ndan (Ýstanbul) seçil-
miþtir.

Serginin ziyarete hazýr hale
getirilebilmesi için yapýlan teþhir
çalýþmalarý Ýsrail Müzesi atölyele-
rinde müze elemanlarý deneti-
minde yürütülmüþtür (Res 2).
Askeri Müze’ye ait çadýr ve çadýr
eteklerini kurmak üzere görevlen-
dirilen Mustafa AYTEKÝN ve Murat
ÖZBEK'de hazýrlýk çalýþmalarýna
katýlmýþlardýr (Res 3).

Müsteþar Yardýmcýmýz Zeynel
KOÇ, Ýsrail Büyükelçimiz Feridun
SÝNÝRLÝOÐLU, Baþkonsolosumuz
Hüseyin Avni BIÇAKLI, Türk ve
Ýslam Eserleri Müzesi Müdürü
Seracettin ÞAHÝN, Genel Müdür-
lüðümüz Daire Baþkanlarýndan
Fatma YILMAZER, Þube Müdürü
Nilüfer ERTAN ile Figen KAHRA-
MAN, Müze Araþtýrmacýsý Nilgün
ÇEVÝRÝMLÝ ve kalabalýk bir katý-
lýmla sergi ziyarete açýlmýþtýr 
(Res 4).
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* Arkeolog, Kültür Varlýklarý ve Müzeler Genel Müdürlüðü
**Uzman, Kültür Varlýklarý ve Müzeler Genel Müdürlüðü

KUDÜS’teki TÜRK TADI
“Sultanlarýn ve Krallarýn Ülkesinden Gelen Hazineler” Sergisi
“Turkish Delights: Treasures From Land of Sultan and Kings

Canan ÇAÞTABAN*
Yavuz AÇIKBAÞ**
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ÝSRAÝL MÜZESÝ
Müze, Kudüs’ün hakim bir tepesi olan

Neveh Shaanon’da yer almaktadýr. Müzenin
yakýn çevresinde parlamento binasý Knesset,
Hebrew University ve Bizans Dönemine ait
Crusader Monastry of The Cross bulunmak-
tadýr. Ýsrail Müzesi, Ýsrail'in tek Milli Müzesi
olarak 1965 yýlýnda ziyarete açýlmýþtýr. Müze
kompleksi 37.530.000m2 lik bir alana
yayýlmýþtýr ve sergileme alaný olarak
17.390.000 m2 si kullanýlmaktadýr. Söz konusu
kompleks, bir geçiþ alanýnýn çevresine yerleþti-
rilmiþ yedi baðýmsýz mekandan oluþmaktadýr.

Müzenin ana giriþinde (Plan 1, No: 1)
(Res 5) güvenlik odasý,danýþma, hediyelik satýþ
ünitesi, sesli tanýtým dinleme cihazlarýnýn bulun-
duðu stand yer almaktadýr.

 Türk Tadý: Sultan ve Krallarýn Ülkesinden
Gelen Hazineler" sergisi, geçici sergi yapýsýnda
(Plan 1, No: 2) (Res 6-7) yer almýþtýr.

 Müze kompleksi içinde önemli sergileme
alanlarýndan birisi de Ölü Deniz kýyýsýnda

Qumran'da ele geçirilen Tevrat parþömenlerinin
korunduðu "The Shrine of The Book" olarak
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Resim 1 Serginin afiþi

Resim 2 Serginin ziyarete hazýr hale getirilme çalýþmalarý



adlandýrýlan yapýdýr (Plan 1, No: 3). Bu bölüm
çaðdaþ müzecilik anlayýþýyla yeniden proje-
lendirilerek 2004 yýlýnda ziyarete açýlmýþtýr.

Müzenin "Gençlik Kanadý" olarak
adlandýrýlan binasýnda (Plan 1, No: 4) (Res 8)
Çocuklara yönelik atölyelere yer verilmiþ ve tak-
lit eserlerden oluþan bir sergi ile spor tarihi
anlatýlmýþtýr.
 Müze yapýlarýnýn bulunduðu bahçede

(Plan 1, No: 5) (Res 11) çeþitli dönemlere ait
yontular sergilenmektedir.
 Ýki katlý "Ana Bina" müzenin esas

sergileme alanýný oluþturur (Plan 1, No: 6) (Res
9). Binanýn giriþ katýnda geçici sergiler,
kütüphane, sikke galerisi, tasarým, Ýsrail sanatý
ve çaðdaþ sanat sergilerinin bulunduðu bölüm-
ler yer alýr. Binanýn bodrum katýnda ise çeþitli
etnografik eserler, sanat eserleri, geçici sergi
alanlarý ve bilgi merkezi yer almaktadýr. Ayrýca
bu katta ofisler ve laboratuarlar da bulunmak-
tadýr.
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Resim 4 Müsteþar Yardýmcýsý Zeynel Koç açýlýþ töreninde konuþmasýný yaparken

Resim 3 Sergide yer alan çadýrýn kurulmasý
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 Ana binanýn bodrum katý bir koridorla
arkeolojik eserlerin bulunduðu bir baþka yapýya
baðlanmaktadýr. Baðlantý koridorunda tarih
öncesi döneme iliþkin eserler sergilenmektedir.
Arkeoloji binasýnda eserler Kenan
Döneminden, Bizans Dönemine kadar çeþitli
bölümler içerisinde kronolojik bir sýra ile
sergilenmektedir (Plan 1, No: 7) (Res 10).

GEÇÝCÝ SERGÝ YAPISI
''Türk Tadý: Sultanlarýn ve Krallarýn Ülkesinden
Gelen Hazineler" sergisinin yer aldýðý bina iki
katlýdýr (Plan 2 a-b) (Res 6-7). Güvenlik
nedeniyle binaya iki giriþ kapýsýndan dönüþüm-
lü olarak girilmektedir. Giriþin saðýnda özürlü
asansörü ve oturma yerleri bulunmaktadýr.

Binanýn hava dönüþüm sistemi klimayla
saðlanmaktadýr. Ortalama sýcaklýk 21- 22  dere-

MÜZECÝLÝK

38 iDOL

Resim 5 Ýsrail Müzesi’nin ana giriþ kapýsý

Resim 6 Serginin açýldýðý geçici sergi binasý



cedir, nem oraný ise % 50 civarýnda tutulmuþtur.
Salonlarda, güvenlik görevlileri bulunmakta;
mekanlar güvenlik kameralarý ve ana binadaki
monitörlerle kesintisiz gözlenmektedir.

Mekan tavandan elektro raylý spotlarla;
eserler ise, vitrin tavanýna yerleþtirilmiþ spotlar-
la noktasal olarak aydýnlatýlmaktadýr. Eserler,
mdf üzerine koyu yeþil selülozik boya ile bo-
yanmýþ duvar ve masa vitrinlerinde sergilen-
miþtir (Res 12). 

Eserlere iliþkin tanýtým panolarýnda
deðiþik minyatürlerden seçilmiþ sahnelere yer
verilmiþtir. Bu sahneler, vitrinlerdeki eserlerle
baðlantýlý olup sultanlarýn ve saray erkanýnýn
yaþamlarýndan kesitler sunmaktadýr (Res 13).
Eserlere iliþkin etiket bilgileri ile pano bilgileri,
Ýbranice ve Ýngilizce olmak üzere iki dilde hazýr-
lanmýþtýr.

Serginin yer aldýðý üst salonda dolaþým
ana giriþin solundan baþlamaktadýr (Plan 2 a).
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Resim 7 Serginin açýldýðý geçici sergi binasý

Resim 8 Müzenin “Gençlik Kanadý” binasý
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Bu salonda Türk Ýslam Eserleri Müzesi'nden
yedi, Topkapý Sarayý Müzesi'nden 31 eser
sergilenmiþtir. Eserler Osmanlý Ýmparatorluk
Dönemine (15-19. yüzyýl) ait olup konularýna
göre gruplandýrýlmýþ ve vitrinlere kronolojik bir
sýralama içerisinde yerleþtirilmiþtir.

Duvar vitrinlerindeki eserler, soldan
baþlamak üzere hançer, iþlemeli mendil, kaftan,
gömlek, aský, sorguçlar, hotoz, duvar saati,
mücevher kutusu, divit kutusu, lamba, yýkanan
kadýn minyatürü, dolap kapaðý, top aský, Kur'an
mahfazasý, Kanuni Sultan Süleyman tuðrasý,
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Resim 9 Müzenin esas sergileme alanýný oluþturan “Ana Bina”

Resim 10 Ana binanýn bodrum katýnýn baðlantý koridorunda sergilenen arkeolojik eserler



kahve fincanlarý ve zarflarý, kaþýklar, kemer,
berber peþkiri, aynalar, tirkeþ (sadak) kalkandýr.
Masa vitrinlerinde ise, miðfer, sorguç , gülab-
dan, maþrapa, Kur'an ve tespih sergilenmiþtir.
Alt katta merdivenden inilince ilk karþýlaþýlan

öðe, Osmanlý'da tören çadýrlarýna iliþkin min-
yatürlerin bulunduðu  büyük  bilgi panosudur
(Res 14). Bu katta (Plan 2 b) Askeri Müze'den
gelen, bir üst bölüm ve iki etekten oluþan 19.
yüzyýla ait tek direkli tören çadýrý ve alemi, salo-
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Resim 11 Müze binalarýnýn bulunduðu bahçede sergilenen yontular

Resim 12 Sergiden genel görünüm
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nun sol bölümüne yerleþtirilmiþtir. Sað bölümde
ise, 17. yüzyýla ait 10 bölmeli bir çadýr eteði ile
18. yüzyýl baþýna ait dokuz bölmeli bir diðer

çadýr eteði yer alýr. Bunlar, demir profilden oluþ-
turulmuþ kasnaklara yerleþtirilmiþtir.

Söz konusu çadýr ve çadýr etekleri
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Resim 13 Eserlere iliþkin tanýtým panolarýnda deðiþik minyatürlerden seçilmiþ sahneler

Resim 14 Osmanlý’da tören çadýrlarýna iliþkin minyatürlerin bulunduðu panolar



ahþap dikmeler arasýna yerleþtirilmiþ akrilik
bölmelerle korunmuþtur. Çadýrýn içinde de ayný
düzenle-meye yer verilmiþtir. Çadýr ve çadýr
etekleri, Klasik Dönemden Batýlýlaþma
Dönemine Osmanlý süsleme sanatýna iliþkin
seçkin örneklerdir. Üzerlerindeki motifler, döne-
min özel ve kamusal hayatýný göstermesi
açýsýndan önemlidirler (Res 15). 

Sergi, haftanýn belirli günlerinde high-
ligths, adý verilen program çerçevesinde
gönüllü müze rehberlerince gezdirilmiþtir.
Ayrýca "Türk Geceleri" adý altýnda düzenlenen
etkinliklerde müzenin Ýslam Sanatlarý Baþ
Kreatörü Sn. Na'ama Brosh tarafýndan söyleþi-
ler yapýlmýþ, çeþitli Ýsrailli sanatçýlar (The Yinon
Muallem, Ora Sittner v.b.) konserler vermiþ ve
TRT folklor grubu bir gösteri düzenlemiþtir.
Böylece duraðan bir sergi anlayýþý yerine
yaþayan bir sergi etkisi gerçekleþtirilmiþtir.

Yerli ve yabancý basýn sergimize ilgi
göstermiþ, özellikle Ýsrail'in önemli yerli basýn
organlarýndan Jerusalem Post, Ha'aretz ve

International Herald Tribune sergiden övgüyle
bahsetmiþtir.

Filistin'in Yavuz Sultan Selim tarafýndan
fethediliþinden sonra Osmanlý'nýn yaklaþýk 400
yýl hüküm sürdüðü bu topraklarda, sergiye gös-
terilen ilgi  büyüktü. Sergi yaklaþýk 200.000 kiþi
tarafýndan ziyaret edilmiþtir. Bu sergi ile iki ülke
arasýndaki kültürel iþbirliðine güzel bir örnek
verilmiþ ve ülkemizin tanýtýmýna da önemli katký
saðlanmýþtýr.

Sergi Katalogu
"Turkish Delights: Treasures from The
Land of Sultans and Kings" The Israel 
Museum, Jerusalem.2004

Müze Katalogu
The Israel Museum Jerusalem, editör: I.
Lewill, Laurance King Publishing, 
Jerusalem 1995.
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Resim 15 Sergide yer alan çadýrýn ziyaretçiler tarafýndan gezilmesi
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Ýdol'ün 16. sayýsýnda eskiçað tarihi profesörü
Frank Kolb'ün Schwabisches Tagblatt'ta

yayýnlanmýþ bir makalesinin Türkçe çevirisine
yer verildi. Çeviriyi yapan Prof. Fahri Iþýk ile eþi
Havva Ýþkan'dý. Dergi, Frank Kolb'ün "Homer
Nasýl Ömer Olur" baþlýklý makalesinin yaný
sýra Prof. Dr. Fahri Iþýk'ýn "Prof. Frank Kolb'ün
'Homer Nasýl Ömer Olur' Yazýsýna Yanýtlar"
baþlýklý yazýsýný da yayýnladý. Her iki yazý da
Prof. Dr. Fahri Iþýk'ýn dili ne denli kötü kul-
landýðýný anlamamýz açýsýndan büyük önem
taþýmaktadýr. Çünkü bu tür bilim adamlarýný
ülkemizde ciddîye alýp onlarý kamuoyuna büyük
bir bilim adamý gibi tanýtan gazeteciler vardýr.
Bu gazeteciler bilimsel unvaný olan herkesi
bilim adamý sanma yanýlgýsý içindedirler. Ne
yazýk ki, bu yanýlgýya düþenler içinde Hulki
Cevizoðlu ve Oktay Ekinci de yer almaktadýr.
Fahri Iþýk'ý büyük bir bilim adamý gibi tanýtmak
arkeolojiye bilimsel yazýlarýyla katkýda bulun-
muþ olan ve sayýlarý az da olsa düþünmeyi
bilen hocalarýmýza saygýsýzlýktýr.

Bu yazý Fahri Iþýk'ýn hem çevirmenliðini
hem de bilim adamlýðýný sorgulamayý amaçla-
maktadýr. Eleþtirimi þimdilik Prof. Iþýk'ýn Ýdol'ün
16. sayýsýnda yayýnlanmýþ yazýlarýný temel
alarak yazmaya çalýþacaðým. 

Bu yazýmda önce Prof. Iþýk'ýn hakkýnda
onun hoþuna giden savlar yazacaðým. Sonra,
Prof. Iþýk hakkýnda benim hoþuma giden savlar
yazacaðým. Daha sonra ise benim hoþlandýðým
savlarýn doðruluðunu ve Prof. Iþýk'ýn hoþlandýðý
savlarýn yanlýþlýðýný Prof. Iþýk'ýn söz konusu iki
yazýsýndan derlenmiþ kanýtlarla göstermeye
çalýþacaðým.

Prof. Iþýk'ýn konuþmalarýný dinleyip
yazýlarýný okuyanlar onun þu tür savlara benzer
düþünceleri sýkça yinelediðine tanýk
olmuþlardýr:
1- Ben arkeolojide çok önemli düþünceler öne
sürmüþ bir bilim adamýyým. 
2- Benim düþüncelerime bugüne kadar
hiçkimse en ufak bir eleþtiri yöneltmemiþtir.
3- Ben kendi alaným dýþýnda da son derece
derin bir bilgiye sahibim. Türkçeyi iyi kullanýrým,
yabancý dilleri iyi bilirim. Türkiye, bana gereken
ilgiyi göstermiyor. Oysa ben ödüllere boðulmasý
gereken bir bilim adamýyým. 
4- Benim sözcükleri ve kavramlarý cümle içinde
baðlama uygun biçimde kullanma yeteneðim
eþsizdir. Kurduðum cümlelerin birbiriyle olan
anlamsal iliþkileri kusursuzdur.

Bunlar, Prof. Iþýk'ýn fýrsat buldukça
söylemekten ve yazmaktan hoþlandýðý savlar-
dýr. Prof. Iþýk'ýn kaþlarýný çatacak savlara
gelince, bunlarý da þöyle sýralayabiliriz:
1- Prof. Dr. Fahri Iþýk yetenekli bir çevirmen
deðildir.
2- Prof. Iþýk meramýný anlatamamaktadýr. Çok
belirsiz ve anlaþýlmaz düþüncelerle bilimsel
sorunlara çözüm bulmaya çalýþmaktadýr.
Sözcükleri ve kavramlarý bunlarýn ne anlama
geldiðini bilmeden kullanmaktadýr.
3- Prof. Iþýk, hemen her cümlesinde en az bir iki
yazým yanlýþý yapmaktadýr.
4- Prof. Iþýk bir bilimsel eleþtirinin nasýl yazýla-
caðýný bilmemektedir. Kendi yazýsý içinde
çeliþkiye düþmektedir. Akýl yürütmeyi becere-
memektedir.
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PROF. FAHRÝ IÞIK’IN ÝKÝ YAZISI ÜZERÝNE BÝR ELEÞTÝRÝ

Haydar DÖNMEZ*
Kemâl-i cehl ile dava-yý irfan eyleyenlere

*Dr., Kültür ve Turizm Bakanlýðý, Kültür Varlýklarý ve Müzeler Gen. Müdürlüðü, Yayýnlar Þb.



Prof. Iþýk Yetenekli Bir Çevirmen Deðildir 
1- Prof. Iþýk'ýn eþiyle birlikte çevirdiði yazýda çok
sayýda anlaþýlmaz ya da kötü çevrilmiþ cümle
ya da ifade vardýr. Burada cümle analizine giriþ-
meyeceðim. Prof. Iþýk'ýn anlaþýlmaz cümle ve
ifadelerinin altýný çizmekle yetineceðim. Prof.
Iþýk Kolb'ün yazýsýnýn Almancasýný da yayýn-
larsa, okuyucular bir yazýnýn Türkçeye böyle
çevrilemeyeceðini daha iyi anlama olanaðý
bulacaklardýr.

Þimdi Prof. Iþýk'ýn çevirisindeki kötü
kurulmuþ bazý cümle ve ifade örneklerini birlik-
te okuyalým:

"... Bilimsel olarak Korfmann, sýrtýný duvara
dayamýþ olarak -saðlam- durmaktadýr." (s. 5)

"... Gerçekten Korfmann'ýn çevresinde olan-
larda da, düelloculara karþý o'nu savunmayý
sürdürdükleri, ancak o'nun Troya Kavgasý'ný
yaratan söylemlerine eskisi gibi sarýlmadýk-
larý gözlemlenmektedir." (s. 5) 

"Çünkü en yeni sonuçlar bu hendeðin, yer-
leþimin batýsýnda Tunç Çað'dan bir dere
yataðýna yönlendiðini göstermektedir ki bu
durumda döþem, ancak boþaltma kanalý ola-
bilir." (s. 6) 

"Buradaki eyalet arkeolojisinden bir kazýcý"
(s. 6) 

"Troya'nýn bir ticaret metropolü ve Eski
Anadolu'nun bir saray kenti olduðu
varsayýmý, 'kralýn yeni elbiseleri' gibi bilimin
fýrtýnasýnda üfürülmüþtür." (s. 6) 

"... politikanýn kostüm kiralayýcýlýðýnda"
(s. 6) 

"Anadolu halklarý ve kültürleri, Türklerin ta-
rihsel öncülleri olarak görülecekti ve Atatürk
Türk kazý arkeolojisini, Anadolu topraðýnda
Türk geçmiþinin aranmasýnda bir araç olarak
gerekçelendirecekti." (s. 7) 

"Türk halkýnýn büyük kesiminin anlayýþýndaki,
eski kültürlerin kenar rolü için belirleyici
olan ise; kýsmen kasýtla, kýsmen yapý
malzemesi kazanmaya ya da define arayýþýna
yönelik olarak, çok sayýda antik anýtýn olgun-

laþmýþ yýkýmýdýr. Bu kalýntýlarýn, Türkiye'nin
Avrupa Birliði'ne girme ýsrarýnda bir propa-
ganda aracý olarak kullanýlmasý da, durum-
daki tersliði ortaya koyar." (s. 7) 

"Ve hatta bu, Homer destanýnýn Hisarlýk
Tepe'siyle, birkaç yüzeysel topografik ben-
zerlikler dýþýnda, hiçbir baðlantý içinde olma-
masýna karþýn; yani, bu Yunan þairinin edebi
Troyasý ile Korfmann'ýn kazý yeri arasýnda
hiçbir iliþkisi kurulmadýðý halde yapýlmaktay-
dý!" (s. 7) 

"Homer'le baðlantý kapsamýnda görülen
salt, geçen yýl Aðustos ayýnda Korfmann'ýn
birkaç Türk aydýnýyla birlikte Bozcaada'da
toplanmak ve gün boyu karþýdaki Troya
Kalesi'ne bakarak 10/Ýlias'ý okumaktan ibaretti-
Korfmann Almanca olarak."(s. 7)

"Türkiye'de çalýþan çok sayýda yabancý
araþtýrmacýlardan baþka hiçbiri, Türk politik
çýkarlarýný Manfred Korfmann gibi gündeme
getirmede en ufak benzerlikte bir tavizkar
tutum içinde olmamýþlardýr." (s. 8) 

"Bu hedefler ilk bakýþta övünülecek gibi
gözükse de, Korfmann'ýn bunu baþa çýkarmak
için Türk makamlarýnýn yardýmýyla kullanmayý
denediði yöntemler sorunludur." (s. 8)

"Korfmann'ýn Tübingen'deki Troya-Toplantýsý
bitiminde kazýyý kendisinin asýl amacý olarak
açýklamasý ne kadar yanýltýcý ise; o'nun ken-
disini, tehlikelerini geçmiþte yeterince
bildiðimiz, bir takým efsanelerinin üretimi
emrinde kullandýrmasý da o denli anlaþýl-
mazdýr." (s. 8)

Prof. Iþýk Derin Görünmek Ýçin
Suyunu Bulandýrmaktadýr
2- Prof. Iþýk, "Prof. Frank Kolb'un Homer
Nasýl Ömer Olur Yazýsýna Yanýtlar" baþlýklý
yazýsýnda da dili çok kötü kullanmýþtýr. 7 say-
falýk bu yazýsýnda çevirisindeki anlaþýlmaz cüm-
leleri aratmayacak türden cümlelere yer ver-
miþtir. Burada en anlaþýlmaz 8 alýntýyý anlaþýl-
mazlýk derecesine uygun olarak sýralamaya
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çalýþacaðým (Okuyucu buraya aktardýðým cüm-
lelerin sayýsýna bakarak Prof. Iþýk'ýn yazýsýnda-
ki diðer cümlelerin hatasýz olduðu sonucunu
çýkarmamalýdýr. Tam tersine; Prof. Iþýk'ýn kur-
duðu cümlelerin neredeyse tamamý en az
birkaç yanlýþ içermektedir. Prof. Fahri Iþýk arka
arkaya hatasýz üç cümle kurmayý becere-
memektedir.). Burada yanlýþ sözcük ya da
sözcük gruplarýnýn altýný çizme gereðini duy-
madým. Çünkü böyle bir yola baþvursaydým,
altýný çizmeyeceðim sözcük kalmayacaktý.

"Troya'nýn bir 'ticaret kenti' olmasý; konumun-
dan da öte, oralarda korunaklý tek limana sahip-
likle de beklenir." (s. 9) 

"Ancak, Aþaðý Kent'in kayadan oyulan savun-
ma hendeði yok edilememiþtir; ve surlar kale
için ne anlamdaysa, bu döþemin varlýðý da
Aþaðý Kent için o anlamdadýr. Dese bile, 3.20 m
geniþliðinde görkemli bir kaya hendeðinin,
sýradan 'bir su boþaltma kanalý' iþlevine Kolb de
inanmaz." (s. 9-10) 

"Kolb'ün hemen alt satýrda itiraf ettiði ve yazý
genelinde ön planda okunacaðý gibi, 'Avrupa
Uygarlýðý'nýn gerçek köklerinin Türkiye'de,
Anadolu'da' aranmasýnýn, hem de Avrupalý'ya
destansal 'anayurt'lukla ayrýcalýklý bir kentte
aranmasýnýn, Avrupa'nýn gündemine otur-
masýdýr." (s. 10) 

"Çanakkale Müzesi'ndeki muhteþem
Polysene lahdinin çýkarýldýðý tümülüse bugün
"Kýzýlöldün Tepesi" denmesi; ve hem de içinde
bir soylu kadýna ait mezarýn varlýðýný ve lahdin
üzerine Troya Kralý Priamos kýzý Polyksene'nin
Helen askerlerince kurban edilme sahnesinin
iþlenmiþ olduðunu bilmeden 2500 yýl sonrasýn-
da bile denmesi gerçeðinde vardýr süreklilik" (s.
11)

"Yeni doðan bir ulus devletin kökenini bilmeye
yönelik araþtýrmalar yapýlmasýnda karalý olma,
bunun için Türk Tarih ve Türk Dil gibi çaðdaþ bi-
limsel kurumlar kurma ve uluslar arasý kurultay-
lar düzenleme, 'suç' olmasý gerekir." (s. 12)

"Ancak Ýyon kültür ve sanatýnýn gerçek

yaratýcýlarýnýn, 10 bin yýllýk bir kültür alaþýmýnýn
mirasçýlarý konumundaki yerli Anadolu halklarý
olduðu" yanýtýyla doðrulanabilir bir tersliktir bu;
'Ýyonya'nýn bir Yunan sömürgesi olmadýðý'
gerçeðiyle doðrulanabilir bir terslik." (s. 12)

"Godot'yu bekler gibi, 'Homer'in Ömerleþeceði
günü' beklemesine sendromuna iliþkin olarak
ben ancak, on yýllýk 'dostluðun' hatýrýna, kendisi
için Tanrý'dan akýl saðlýðýný korumasýný dileye-
bilirim." (s. 13) 

"Eski Yunan gibi egemen olduðu insaný
'kendileþtirmeyen' bir politika, Osmanlýnýn
imparatorluk oluþunun onurlu bir gereðidir ki,
bunlar Roma'nýn da "derdi" olmamýþtýr." (s. 13)

Prof. Dr. Fahri Iþýk Yazý Yazarken
Sözlüðe Baþvurmamaktadýr 
3- Prof. Fahri Iþýk'ýn anlaþýlmaz cümleler kurma
özelliðini gölgede býrakacak bir özelliði daha
vardýr: Türkçenin yazým kurallarýna hiç aldýrma-
mak. Prof. Iþýk'ýn bu özelliðini lâyýkýyla göstere-
bilmek için, oturup 60-70 sayfalýk bir kitapçýk
yazmak gerekiyor. Bu da bir dergi yazýsýnýn
boyutunu aþacaktýr. O nedenle, bu konuya
sýnýrlý ölçüde deðinmem gerekiyor. Aþaðýdaki
örneklerin, Prof. Iþýk'ýn yazým kurallarýna ne
ölçüde uyduðunu göstermek açýsýndan yeterli
olduðunu sanýyorum. 

Alexandreia Troas (s. 9, doðrusu:
Aleksandreia Troas); Heredot (s. 10, doðrusu:
Herodotos); Ý.Ö.1700-1300 arasý (s. 9,
doðrusu: Ý.Ö. 1700-1300 yýllarýnda ya da Ý.Ö.
1700 ve 1300 yýllarý arasýnda); lahdinin (s. 11,
doðrusu: lâhdinin); Papa Nikolaus V'e  (s. 11,
doðrusu: Papa V. Nikolaus'a); Eyüboðlu (s. 12,
doðrusu: Eyuboðlu); ticari (s. 9, doðrusu:
ticarî); su geçiti (s. 10, doðrusu: su geçidi);
Konstantinopel'in (s. 10, doðrusu:
Konstantinopolis'in); hala (s. 10, doðrusu:
hâlâ); Vergil'in (s. 11, doðrusu: Vergilius'un);
Türk Tarih ve Türk Dil (s. 12, doðrusu: Türk
Tarih Kurumu ve Türk Dil Kurumu); kuþkulu-
mudur ki (s. 12, doðrusu: kuþkulu mudur ki);
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Prof. Latcz (s.13, doðrusu: Prof. Latacz);
Osmanlý'yla (s. 13, doðrusu: Osmanlýyla);
Erken Demir Çaðýn (s. 14, doðrusu: Erken
Demir Çaðýnýn); Geç Tunç Çað'ýn (s. 14,
doðrusu: Geç Tunç Çaðýnýn); tavizkar (s. 14,
doðrusu: tavizkâr); öncül (s. 7, doðrusu:
öncel); tastikname (s. 5, doðrusu: tasdik-
name); 1453'deki (s. 6, doðrusu: 1453'teki);
Ergenokon (s. 6, doðrusu: Ergenekon); alet (s.
7, doðrusu: âlet); reklam (s. 8, doðrusu: rek-
lâm); resmi (s. 8, doðrusu: resmî); kaðýt (s. 8,
doðrusu: kâðýt).

Prof. Iþýk Bilimsel Anlayýþýn Temel
Ýlkelerinden Habersizdir 
4- Prof. Iþýk bilimde 'kesin doðrularýn' olduðuna
inanmaktadýr. Oysa bilimde 'kesin doðrular'
yoktur. Bu durumda, Frank Kolb'ün
Tübingen'de tarihsel bir yenilgiye uðramýþ
olduðu düþüncesini (s. 9) bilimsel saymak
olanaksýzlaþmaktadýr.

Prof. Iþýk, Korfmann'ýn kendisine
yöneltilen acýmasýz eleþtiriler nedeniyle yýlgýn-
lýða kapýldýðýný ve bu acýmasýz eleþtirilerin onu,
'Troia Savaþý'nýn gerçekliðinin arkeolojik belge-
lerle açýklanamayacaðýný söylemeye yönelttiði-
ni öne sürmektedir (s. 9). Eðer Korfmann
gerçekten yýlgýnlýða kapýldýysa, bu durum,
onun kendisini eleþtirenlerin düþüncelerini bi-
limsel kanýtlarla yanlýþlayabilme umudunu tüm-
den yitirdiðinin bir göstergesi olsa gerektir.

Prof. Dr. Fahri Iþýk bir bilimsel eleþtirinin
nasýl yazýlacaðýný bilmemektedir. Bilimsel
eleþtiride kural þudur: Önce eleþtirmek iste-
diðiniz kimsenin görüþlerini savlar olarak ortaya
koyarsýnýz. Sonra da bunlarý eleþtirirsiniz.
Eleþtirilerimizin bilimsel olabilmesi için hem
kanýtlarýmýzýn, hem de yürüttüðümüz aklýn
saðlam olmasý gerekir. Bir baþka deyiþle, ispat
ve çýkarým yapma yeteneðimizin güçlü olmasý
gerekir. Ciddî ve bilimsel yazýlarda tutarsýz ya
da çeliþkili görüþlere yer verilmez.

Prof. Iþýk'ýn savlar hâline getirdiðim kimi
görüþlerine bakýldýðýnda, bunlarýn tutarsýz ve
temelsiz olduðu görülmektedir: 
a) Ýlias gibi bir destan yazýldýðýna göre, Troya
Savaþý olmuþtur. Olmamýþ bir savaþýn yazýla-
mayacaðýný Korfmann da iyi bilmektedir (s. 9).
b) Avrupa'nýn tarih geleneði Troya Savaþý'yla
baþlatýlmýþtýr. (s. 10) (Avrupa'nýn tarih gele-
neðini baþlatan Herodotos'tur. Bilimsel tarih
geleneðini ise Thukydides baþlatmýþtýr H.D.) 
c) Prof. Kolb Türkiye'nin kültür tarihini 10 yýllýk
Likya araþtýrmalarý sýrasýnda iyi öðrenmiþtir
(s.12).
ç) Prof. Kolb Likya'da yürüttüðü çok baþarýlý
çalýþmalardan dolayý ödülü hak eden biridir 
(s. 9). 
d) Prof. Kolb'ün akýl saðlýðý yerinde deðildir.
Kolb olmayacak þeylerin gerçekleþmesini bek-
ler hâle gelmiþtir (s. 13). (Burada söylenenle (c)
ve (ç) dekiler çeliþmektedir. Akýl saðlýðý yerinde
olmayan biri nasýl ödüle lâyýk görülebilir? H.D.)
e) Troya sergisinin 850 bin insaný büyülemesi
Kolb'ün düþüncesinin yanlýþ olduðunu göster-
mektedir (s. 9). (Bir düþüncenin yanlýþlýðý bir
serginin büyülediði insanlarýn sayýsýna
bakýlarak anlaþýlmaz. Bir düþüncenin yanlýþ-
lýðý, ancak kanýtlarýnýn yetersizliðiyle ve man-
týðýnýn tutarsýzlýðýyla anlaþýlýr. H.D.) 
f) Atatürk 1922'deki 30 Aðustos zaferiyle
Troya'nýn öcünü almýþtýr (s. 11).
g) Hititler bir dünya imparatorluðudur (s. 6).
Roma'dan sonra tarihin yazdýðý 2.dünya
imparatorluðunu Osmanlýlar kurmuþtur (s. 13).
(Hititler 1. ve Romalýlar da 2. dünya imparator-
luðunu kurduysa, o zaman Osmanlýlar’ýn da 3.
dünya imparatorluðunu kurmasý gerekmez mi?
H.D.)

Sonuç olarak þunu söyleyebiliriz. Prof.
Dr. Fahri Iþýk yanlýþsýz cümle kurmayý,
düþüncelerini açýkça ifade etmeyi; ispat ve
çýkarýmlara dayalý olarak akýl yürütmeyi
bilmemektedir.

ARKEOLOGLAR DERNEÐÝ DERGÝSÝ



Sayýn Bakan; Sayýn Müsteþar, Sayýn
Müsteþar Yardýmcýsý, Sayýn Rektör,

Deðerli Meslektaþlar, Sevgili Öðrenciler
27 yýl önce ilk olarak bu toplantý düzen-

lendiðinde, açýk söylemek gerekirse hiç kimse
bu tür bir boyutlanmayý, kapsamýnýn bu denli
geniþleyeceðini ve bu denli bir düzen içine gire-
ceðini düþünememiþti. 27 yýl boyunca sürekli
geliþim içinde olan "Uluslararasý Kazý,
Araþtýrma ve Arkeometri Sempozyumu" artýk bir
arkeoloji toplantýsý olmanýn ötesinde tüm arkeo-
loglarý kucaklayan bir "Arkeoloji Þöleni" haline
gelmiþtir. Sunulan bildiriler bir yýl gibi kýsa bir
süre içinde basýlmakta, Türkiye'de gerçekleþtir-
ilen tüm kazý ve araþtýrmalar rekor sayýlabilecek
bir zaman içinde tüm uluslararasý bilim
dünyasýnýn hizmetine sunulmaktadýr. Tüm bu
özellikleriyle Kültür ve Turizm Bakanlýðýmýzýn
gerçekleþtirdiði bu "Arkeoloji Þöleni" dünya
genelinde taktir edilmekte ve hatta çeþitli ulus-
larý kýskandýrmaktadýr. Yurt dýþýna çýktýðýmýz
zamanlar bu toplantýyla ilgili bizlere yöneltilen
yüceltici sözler, gururlanmamýza ve toplantý için
büyük bir özveriyle çalýþan genç meslek-
taþlarýmýza, isimsiz kahramanlara minnetimizin
ve þükranlarýmýzýn bir kat daha artmasýna
neden olmaktadýr.

Daha önceki yýllarda olduðu gibi bu
yýlda bu önemli mesleki toplantýyý bizler için
hazýrlayan ve bizlere sunan baþta Sayýn
Bakanýmýz olmak üzere tüm Kültür ve Turizm
Bakanlýðý yetkililerine, tüm Kültür Varlýklarý ve
Müzeler Genel Müdürlüðü yöneticilerine, gece
gündüz demeden çalýþarak toplantýnýn
kusursuz ve noksansýz gerçekleþmesini
saðlayan tüm genç meslektaþlarýmýza kazý ve
araþtýrma baþkanlarý adýna sonsuz teþekkürle-
rimi sunmayý bir borç bilirim. Ayrýca 2005 yýlýn-
da ev sahipliði yapan Akdeniz Üniversitesi yet-
kililerine de candan teþekkür ederim.

Deðerli meslektaþlar ve konuklar,
Türkiye'de son yýllarda gerçekleþtirilen kazýlar,
araþtýrmalar ve arkeometrik çalýþmalar Eski
Anadolu kültür tarihine yeni boyutlar kazandýr-
mýþ, çok sayýda yeni bölgenin kültürel gizemini
ortadan kaldýrýlmýþtýr. Çok sayýda kazý ve
araþtýrmada yeni ve çaðdaþ yöntemlerin uygu-
lanmasý bizleri mutlu eden ayrý bir konudur.
Bunun sonucu olarak Türkiye arkeolojisi
Türkiye kültür tarihinin derinliklerine inmiþ,
Ýnsanlýk tarihinin geliþiminde Türkiye'nin
rolünün büyüklüðünü ortaya koymaya
baþlamýþtýr. Üniversitelerde ve diðer bilimsel
kurumlarda yetiþen genç araþtýrýcýlar, yönetici
olarak ortaya koyduklarý özverili ve baþarýlý
çalýþmalarla ülkemiz arkeolojisinin geliþimine
büyük katkýda bulunmuþ, bakir bölgelerde ve
konularda çalýþarak kültür tarihimiz zengin-
leþmesinde büyük rol oynamýþtýr. Genç
araþtýrýcýlarýn sayýsýnýn arttýrýlmasý hepimiz için
kutsal bir görev olmalýdýr.

Tüm bu özverili çabalara raðmen
kazýlarýmýzýn özellikle maddi destek konusunda
bazý sorunlarý bulunmaktadýr. Kültür ve Turizm
Bakanlýðý, Kültür Varlýklarý ve Müzeler Genel
Müdürlüðü'nün saðladýðý maddi destek yanýn-
da, özellikle DÖSÝMM tarafýndan kazý ve
araþtýrmalara saðlanan ödenek sayesinde çok
sayýdaki kazý, bir ölçüde de olsa ele güne muh-
taç olmadan bilimsel faaliyetlerini sürdüre-
bilmiþtir. DÖSÝMM desteðinin devam etmesi ve
hatta imkân dahilinde arttýrýlarak devam etmesi
en büyük temennimizdir. Bu destek sayesinde
2005 yýlýnda da daha önceki yýllarda olduðu gibi
çalýþmalarýmýzýn bir süreklilik kazanacaðý,
kültür tarihimizin daha da derinliklerine inilebile-
ceði inancýndayýz.

Gerek bakanlýðýmýzýn, gerekse bizlerin
tüm çabalarýna raðmen eski eser tahribatý
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ülkemizde bütün hýzýyla devam etmektedir.
Bilinçli kaçak kazýlar dýþýnda bir taraftan toprak
kazanma amacýyla, bir taraftan plansýz ve
yasadýþý  yapýlaþma nedeniyle gerçekleþen
tahribat son derece vahim sonuçlar ortaya koy-
maktadýr. Hatta bazý merkezler daha tespit ve
tescil edilmeden kaybolmaktadýr. Bu kaybolan
merkezler belki de Anadolu tarihinin birer say-
fasýný oluþturmaktadýr. Bu konu çok defa hem
Bakanlýðýmýzý, hem de bizleri aþan boyutlara
ulaþmaktadýr. Bu durum karþýsýnda bizlere
düþen en büyük görev, en kýsa zamanda yur-
dumuzun bir arkeolojik envanterini çýkarmaktýr.
Bu konuda çeþitli kurumlar ve kiþiler tarafýndan
gerçekleþtirilen yüzey araþtýrmalarýný taktirle ve
saygýyla karþýlýyoruz. Fakat bu çabalarýn yeter-
li olduðu inancýnda deðiliz. Bu konuda hepimize
görev düþmektedir. Daha önceki yýllarda olduðu
gibi belli merkez ve merkezlerden yönlendirilen
Türkiye arkeoloji envanteri programýnýn
yeniden gündeme getirilmesinin çok yaralý ola-
caðý inancýndayýz.

Özellikle Güneydoðu Anadolu bölge-
mizde bilindiði gibi baraj inþaatlarý nedeniyle
çok sayýda arkeolojik merkez tehdit ve tehlike
altýndadýr. Özellikle Ilýsu Barajý, baþta
Hasankeyf olmak üzere çok sayýda merkezin
yok olmasýna neden olacaktýr. Bu bölgede
çalýþan arkeolojik ekiplerin çalýþmalarýna
devam etmesi en azýndan bizler için bir teselli
olacaktýr. Bu konuda ortaya çýkan ödenek
daðýlýmý sorunun 2005 yýlýnda çözümleneceði
ve çalýþmalarýn 2 yýllýk aradan sonra tekrar
baþlayacaðý ümidindeyiz. Bunun yanýnda
Güneydoðu Anadolu dýþýnda Türkiye genelinde
daha çok sayýda baraj inþa edilmektedir. Bu
baraj gölleri de kültür tarihi açýsýndan büyük
önem taþýyan merkezlerimizi sularýyla sonsuza
intikal ettirecektir. Ayný hassasiyetin Güneydo-
ðu Anadolu dýþýndaki barajlara da kaydýrýl-
masýnýn gereðine inanýyoruz.

Müzeler Türkiye'de gerçekleþtirilen
arkeolojik çalýþmalarýn aynasýdýr. Çalýþ-

malarýmýzý ve ortaya koyduðumuz sonuçlarýn
halka takdimini ancak müzelerimiz sayesinde
gerçekleþtirmemiz mümkündür. Fakat görüldü-
ðü kadarýyla þu anda müzelerimiz gerek maddi
destek, gerekse personel konularýnda büyük
zorluklarla karþý karþýyadýr. Hatta bazý müzele-
rimizin personel yetersizliði nedeniyle kapalý
olduðuna dair duyumlar almaktayýz.

Bunun yanýnda bazý müzelerimizin
gene personel yetersizliði veya uygun olmayan
personel nedeniyle soyulduðu kýsmen basýna
yansýyan ve bizleri son derece üzen bir olaydýr.
Kültür ve Turizm Bakanlýðý'na baðlý müzeleri-
mize 1989 yýlýndan beri tasarruf tedbirleri
nedeniyle ne idari personel, ne de mesleki per-
sonel alýnamamýþtýr. Bu nedenle son 16 yýldan
beri personel konusunda emeklilik ve diðer
nedenlerle büyük bir boþluk oluþmuþtur. Bu
durum müzelerin iþlevini olumsuz yönde etki-
lemiþtir. Sayýn Bakanýmýzýn çeþitli toplantýlarda-
ki bu konudaki vaatlerini taktirle karþýlýyoruz ve
kendisinin personel konusundaki sorunlara
çözüm bulma çabalarýnýn sonuçlarýný heyecan-
la bekliyoruz. 

Müzelerimizin önemli konularýndan biri
de maddi sorunlarýdýr. Bu sorunlarý bazý
müzelerimiz kurduklarý derneklerle büyük
ölçüde hallederken geçen sene çýkan bir yasa
sonucu bu imkân ellerinden alýnmýþtýr. Bu
konunun da çözümlenmesinde Sayýn
Bakanýmýzýn bizlere destek olacaðý inancýmý
taþýmak istiyoruz. 

Bilindiði gibi yakýn bir zamanda yeni bir
yasa yürürlüðe girmiþtir. Fakat yasayla ilgili
yönetmeliklerin henüz ortaya çýkmamýþ olmasý
bazý sorunlara ve tereddütlere neden olmak-
tadýr. Yönetmeliklerin mümkün olan en kýsa
zamanda çýkarýlmasý hem bizleri, hem de ilgili
kurumlarý rahatlatacak ve yasanýn olumlu yön-
lerinin uygulamaya girmesini saðlayacaktýr.

Kabul edilen ve yürürlüðe giren yasayý
burada yeniden gündeme getirmenin ve tartýþ-
manýn gereksiz olduðu inancýndayýz. Fakat bir
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konudaki endiþemizi müsaadelerinizle burada
gündeme getirmenin yararlý olacaðý
düþüncesindeyim. Yasada 19 müzenin milli
müze olarak Kültür ve Turizm Bakanlýðý'na
baðlý olarak yeniden teþkilatlandýrýlarak
faaliyetlerine devam edeceði açýk bir þekilde
vurgulanmaktadýr. Fakat bu 19 müze dýþýnda
kalan diðer müzelerimizin akýbeti belirgin
deðildir. Edindiðimiz bilgilere göre, diðer
müzelerin bir kýsmýnýn yerel yönetimlere
devredileceði þeklinde bir görüþün hakim
olduðu ve bu yönde çalýþmalar yapýldýðý
endiþesini taþýmaktayýz. Türkiye'de yerel yöne-
timlerin önemli bir kýsmý henüz müzeleri
devralacak yapýda ve seviyede deðildir. Bu
konu kolaylýkla istismar edilebilir. Belediyeler
yerine daha baþka kamu kuruluþlarý da gün-
deme gelebilir. Örneðin çok sayýda üniver-
sitenin bu sorumluluðu taþýyacaðýna ve hatta

devraldýklarý müzeleri daha da geliþtireceði
düþüncesindeyiz.

1982 yýlýnda Girnavaz'da kazý çalýþ-
malarýna baþladýðýmýz zaman Sayýn Bakan
Atilla Koç Nusaybin'de kaymakam olarak görev
yapmaktaydý. Kendisi mülki ve idari amir olarak
ilk kez baþlayan bir kazýya büyük destek ver-
miþ, sahip çýkmýþ, pek çok sorunumuzu
kendine özgü pratik yöntemlerle çözmüþ, bir
yerde Girnavaz kazýlarýnýn baþlamasýnda ve
devam etmesinde en büyük rolü oynamýþtýr.
Sayýn Atilla Koç'un þimdi bir bakan olarak
sadece Girnavaz kazýsýna deðil tüm
Türkiye'deki kazýlara ayný þekilde destek ola-
caðý, sahip çýkacaðý ve sorunlarýmýzýn en azýn-
dan bir kýsmýna da olsa çözüm bulacaðý
inancýndayým.

Hepinize saygýlarýmý sunar, sabýrlarýnýz
için teþekkür ederim.
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Atatürk'ün direktifi ile baþlatýlan Bergama
Kermesi'nin bu yýl 69'uncusu düzenlendi.

Zengin kermes programýnda, Bergama
Müzesi'nin içinde; Türkiye'de “Korumacýlýðýn
Dünü Bugünü” konulu bir panel düzenlendi.
Panele bu yýl Amerika Bilimler akademisi
ödülünü de alan Ýstanbul Üniversitesi'nden
Prof. Dr. Mehmet ÖZDOÐAN, TAÇDAM
Baþkaný ODTÜ'nden Prof. Dr. Numan TUNA,
Arkeoloji ve Sanat Yayýnlarý Editörü Nezih
BAÞGELEN, Allianoi Giriþimi Dönem Sözcüsü
Av. Arif Ali CANGI ve Allianoi Kazýsý Heyet
Baþkaný Yard. Doç. Dr. Ahmet YARAÞ katýldý.

Çok sayýda STK Temsilcisi ve vatan-
daþýn olduðu toplantýda, genellikle ülkemizdeki
korumacýlýk politikalarý, özelde ise Bergama'da
sürdürülen Allianoi Kazýsý'nýn þu an ki durumu
ve geleceði konuþuldu.

Prof. ÖZDOÐAN, dünyadaki SÝT alan-
larý ile ülkemizde koruma altýna alýnan böl-
gelerin durumunu nitelik ve nicelik açýsýndan
karþýlaþtýrarak deðerlendirdi. Koruma poli-
tikalarý ve uygulamalarý hakkýnda çarpýcý örnek-
lerle bilgi verdi. Arkeolojik kazýlarda bilginin
önemli olduðunu ve mutlaka kaybolacak bilgiye
ulaþýlmasý elde edilerek gelecek için kullanýl-
masý gerektiðini söyledi. Bu açýdan bakýldýðýn-
da Allianoi'da kýsa zamanda
çok geniþ bir alanýn açýldýðýný,
kurtarma kazýsýnýn önemini ve
Allianoi çalýþmalarýndaki düzen
ve sistemi çok beðendiðini vur-
guladý. Kazýlarýn hýzlanarak
devam etmesi gerektiðini söyle-
di.

Prof. TUNA, ülkemizde-
ki kurtarma kazýlarýna ve özel-
likle ODTÜ'nün koordinas-
yonunda Bakü Ceyhan Boru
Hattý, Keban ve Kargamýþ

Barajý'ndaki yapýlan büyük projeler ve sonuçlarý
hakkýnda bilgi verdi. Organizasyonlarý deðer-
lendirdi. Ayrýca koruma kurullarýnýn kararlarýna
vatandaþýn olduðu gibi devletin de mutlaka
uymasý gerektiðini söyledi. Bergamalý olmasýna
karþýn Allianoi'u ilk kez gördüðünü bu ören
yerinin mutlaka korunmasý gerektiðini vurgu-
ladý.

Arkeolog BAÞGELEN, Allianoi'dan çok
etkilendiðini ve korunmasý gerektiðini özellikle
ilçe turizmi için bunun bir yol ayrýmý olduðunu
vurguladý. Allianoi korunmadýðý sürece hiçbir
yerel ve ulusal düzeyde politikacýnýn Bergama
Zeus Sunaðý'ný istemeye yüzünün olamaya-
caðýný aktardý. Yerel yöneticilerin, hükümetin ve
ilgili diðer tüm sorumlularýn Allianoi korumak ve
geleceðe taþýmak için seferber olmasý gerek-
tiðini, korunmadýðý takdirde tarih önünde suçlu
olacaðýmýzý aktardý. Böyle bir deðer korun-
madýðý takdirde, ülke olarak Aptallar
Ansiklopedisi'ne geçeceðimizi aktardý.

Av. CANGI, Allianoi'daki yasal
prosedürü ve bugüne kadar Allianoi Giriþim
Grubu'nu asýl gerçekleþtirdiklerini aktardý. SÝT
kararýna raðmen çalýþma yapýlamayacaðýný,
baraj inþaatýný devam eden bürokratlarýn þu an
suç iþlediðini, devletin ilgili kurumlarýnýn
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harekete geçmesi gerektiðini söyledi. DSÝ ile
yapýlan protokol gereði, kazý için verilmesi
gereken ödeneðin bile az ve zamanýnda kasýtlý
olarak gönderilmediðini hatýrlattý.

Allianoi Kazý Baþkaný Dr. YARAÞ ise
Allianoi'un tarihçesini ve önemini aktardý.
Mutlaka korunmasý gerektiðini, ilçe ve ülke
ekonomisinde turizm girdisinin Allianoi ile daha
çok olacaðýný vurguladý. Kurtarma kazýlarýnýn
bir an önce baþlamasý gerektiðini dile getirdi.
Geçen yýl üç aylýk kazý sezonunda sadece bir
ay çalýþýlabildiðini, bu yýlý iyi deðerlendirmek
gerektiðini söyledi.

Panel sonrasýnda sonuç bildirgesinin
hazýrlanmasýna ve panele katýlan Bergama
Kaymakamý Hüseyin EREN, Bergama Belediye
Baþkaný Raþit ÜRPER ve diðer STK temsilcileri
Allianoi'un Bergama için son bir þans olduðunu
özellikle vurguladýlar. Bergama Belediye
Baþkaný konuyu Ankara'daki politikacýlara
taþýyacaðýný söyledi.

Ünlü sanatçý Suavi,
Allianoi Kazýsýna

destek amacýyla 2
Haziran 2005 günü
saat 21.00’de Buca
Gölet’te bir konser
verdi.
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Sn. Recep Tayip ERDOÐAN
T.C. Baþbakaný

Dünyanýn en saðlam kalabilmiþ halen
kullanýlabilen Ilýcasý'ný da barýndýran Allianoi
1800 yýl önce Anadolu'da yaþayanlardan
çocuklarýmýza býrakacaðýmýz en deðerli
mirastýr.

Bugün bu topraklarda yaþayan bizler,
bütün doða ve kültür varlýklarýný korumak ve
geleceðe taþýmakla sorumluyuz.

Bu sorumluluk duygusu ile zaman kay-
betmeden bir þeyler yapýlmaz ise Kasým
2005'de 1800 yýl önce kurulan ve kazýsý bile
tamamlanamayan Allianoi, 17 m. su içinde yok
olacak.

Sulama amaçlý Yortanlý Barajý'nýn
gövdesinin yeri deðiþtirilerek Allianoi koruna-

bilir. Turizme kazandýrýlmýþ Allianoi, ülkeye
daha büyük bir gelir saðlar. Ayrýca ülkemizin
böyle bir proje ile bütün dünyaya örnek
olmasýný arzuluyoruz.

Biz aþaðýda imzasý olan Anadolu
Arkeolojisi'ne gönül ve emek verenler,
Allianoi'un sonuna kadar takipçisi olacaðýz.

Bu yýl Antalya'da düzenlenen 27.
Uluslararasý Kazý ve araþtýrma ve Arkeometri
Sempozyumu'nda, Arkeoloji ve Arkeologlar
Derneði Baþkaný Prof. Dr. Ahmet TIRPAN ile
Müzeciler Derneði Baþkaný Prof. Dr. Berna
ALPAGUT, T.C. Baþbakaný Sn. Recep Tayip
ERDOÐAN'a hitaben bir mektup kaleme aldýlar.
Ýmza kampanyasýna, Sempozyuma bildiri ile
katýlan bilimadamlarý, ALLIONAI'un takipçisi
olacaklarýný vurguladýlar.
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Allianoi'un su altýnda kalmamasý için
yukarýdaki bildiride imzasý ile destek veren
120 Öðretim Elemanýndan bazýlarý;

Ahmet TIRPAN (Prof. Dr.)
Altan ÇÝLÝNGÝROÐLU (Prof. Dr.)
Andreas MULLER-KARPE (Prof. Dr.)
Aslý Erim ÖZDOÐAN (Doç. Dr.)
Aslýhan YENER (Prof. Dr.)
Ayla SEVÝM (Prof. Dr.)
Aynur ÖZFIRAT (Doç. Dr.)
Ayþe Çalýk ROSS (Doç. Dr.)
Emel GEÇGÝNLÝ (Prof. Dr.)
Eugenia EQUNI SCHNEIDER (Prof. Dr.)
Eyyüp AY (Yrd. Doç. Dr.)
Fikri KULAKOÐLU (Prof. Dr.)
Francesco D’ANDRIA (Prof. Dr.)
Gunnar BRANDS (Prof. Dr.)
Halil TEKÝN (Yrd. Doç. Dr.)
Haluk SAÐLAMTÝMUR (Doç. Dr.)
Harun TAÞKIRAN (Doç. Dr.)
Hasan MALAY (Prof. Dr.)
Hayat ERKANAL (Prof. Dr.)
Hüseyin AKILLI (Yrd. Doç. Dr.)
Klaus RHEIDT (Prof. Dr.)
Levent ZOROÐLU (Prof. Dr.)

Marie France AUZEPY (Prof. Dr.)
Mehmet ÖZDOÐAN (Prof. Dr.)
Mehmet ÖZSAÝT (Prof. Dr.)
Musa KADIOÐLU (Yrd. Doç. Dr.)
Mustafa BÜYÜKKOLANCI (Doç. Dr.)
Mustafa H. SAYAR (Prof. Dr.)
N. Eda Þahin AKYÜREK (Dr.)
Nalan FIRAT (Dr.)
Numan TUNA (Prof. Dr.)
Nuran ÞAHÝN (Prof. Dr.)
Oðuz TEKÝN (Prof. Dr.)
Orhan BÝNGÖL (Prof. Dr.)
Ömer ÖZYÝÐÝT (Prof. Dr.)
Sencer ÞAHÝN (Prof. Dr.)
Ramazan ÖZGAN (Prof. Dr.)
Remzi YAÐCI (Doç. Dr.)
Sachihiro OMURA (Prof. Dr.)
Sevil GÜLÇUR (Prof. Dr.)
Thomas DREW-BEAR (Prof. Dr.)
A. Tuba ÖKSE (Doç. Dr.)
Neþe ATÝK (Prof. Dr.)
Winfried HELD (Dr.)
Wulf RAECK (Prof. Dr.)
Yýlmaz S. ERDAL (Doç. Dr.)
Zafer DERÝN (Doç. Dr.)
Zeynep KUBAN (Doç. Dr.)



24.Müzeler Haftasýnýn Açýlýþ Programý
Ankara Anadolu Medeniyetleri

Müzesi'nde gerçekleþtirildi. Kültür ve Turizm
Bakaný Atilla KOÇ'un da katýldýðý  programda,
protokol konuþmalarýndan sonra Müzeciler
Derneði tarafýndan Emekli Müzecilere plaket
verildi. III. Çocuk Þenliði kapsamýnda çocuklar
tarafýndan Kil, Drama, Sikke, Yontu, Tablet,
Konservasyon ve Arkeolojik kazý çalýþmalarý

gerçekleþtirildi. Müzenin orta salonunda
Ressam Salih CENGÝZ'e ait "Zeugma
Mozaikleri" konulu yaðlý boya resim sergisinin
açýlýþýndan sonra merhum Kasým GÜLEK'e ait
kültür varlýklarýnýn kýzý Tayibe GÜLEK tarafýn-
dan müzeye baðýþ töreni gerçekleþtirildi. Büyük
bir coþkuyla gerçekleþtirilen kutlama programý
akþam 19.00'da verilen kokteyl ile son buldu. 
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24. MÜZELER HAFTASI / AÇILIÞ TÖRENÝ VE ETKÝNLÝKLERÝ

Kültür ve Turizm Bakaný Sayýn Atilla Koç, 24. Müzeler Haftasý Açýlýþ Töreninde

24. Müzeler Haftasý’nda Roma Hamamý’nda yapýlan Çocuk Olimpiyatlarýnda Ebru çalýþmasýndan bir görünüm



19 Mayýs 2005 günü ise Anadolu
Medeniyetleri Müzesi ve Radyo ODTÜ'nün
organizasyonu ile Roma Hamamý Açýk Hava
Müzesi'nde Çocuk Olimpiyatlarý yapýldý.

22 Mayýs 2005 günü Anadolu
Medeniyetleri Müzesi, Polatlý Kaymakamlýðý,
Polatlý Belediye Baþkanlýðý, Ankara Karting ve
Otomobil Sporlarý Kulübü'nün organizasyonu

ile Friglerin baþkenti Gordion'a bir gezi düzen-
lendi.

Önceki yýllara göre oldukça dolu ve
renkli geçen hafta boyunca konserler, sergiler,
seksiyon açýlýþlarý ve dans gösterileri yapýldý.
Müze uzmanlarý tarafýndan müzecilik, kültür
varlýklarý ve eski eser kaçakçýlýðý gibi konularda
konferanslar verildi.
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24. Müzeler Haftasý’nda Roma Hamamý’nda yapýlan Çocuk Olimpiyatlarýndan bir görünüm

24. Müzeler Haftasý III. Çocuk Þenliðinde yapýlan 
Yontu çalýþmasýndan bir görünüm

24. Müzeler Haftasý III. Çocuk Þenliðinde yapýlan 
Kazý çalýþmasýndan bir görünüm



24.Müzeler Haftasý Kutlama Programý
çevresinde 20.05.2005 tarihinde

Derneðimiz Genel Sekreteri Soner
ATEÞOÐULLARI tarafýndan Atatürkçü
Düþünce Derneði Batýkent Þubesi’nde "159.
Yýlýnda Türk Müzeciliði" konulu konferans veril-
di.

Ayný program çerçevesinde Arkeoloji ve
Arkeologlar Derneði, Anadolu Sanat Tarihçiler
Derneði ve Müzeciler Derneði'nin birlikte
düzenlediði "Müzelerin Sorunlarý ve Çaðdaþ
Müzecilik" konulu panel 23.05.2005 tarihinde
Kültür Varlýklarý ve Müzeler Genel Müdürlüðü
Osman ÖZBEK Konferans Salonunda gerçek-
leþtirildi.
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24. MÜZELER HAFTASI / PANEL

Ýzmir II Numaralý K.T.V. K. Kurulu bir ay içinde
ikinci kez Allianoi için toplandý. Kurul,

01.06.2005 tarihinde yaptýðý birinci toplantýsýn-
da; "I. Derece Arkeolojik Sit Alaný içinde kalan
ve Yortanlý Barajý baraj gölü altýnda kalacak
olan Allianoi Kentine iliþkin DSÝ'nin ve Kazý
Baþkanlýðý'nýn görüþlerini içeren raporlarýndaki
korumaya yönelik farklý önerilerin ve yöntem-
lerin bu konuda uzmanlaþmýþ kurum ve/veya
kuruluþlara bilimsel olarak inceletilerek ve
Kültür Varlýklarý ve Müzeler Genel Müdürlüðü’-
nce oluþturulacak raporun temin ettirilerek
Kurulumuza iletilmesine, konunun bundan
sonra deðerlendirilmesine, karar verdi."

Allianoi Antik Kenti'ne iliþkin, Kültür
Varlýklarý ve Müzeler Genel Müdürlüðü
04.05.2005 gün ve 58706 sayýlý, 11.05.2005
gün ve 62659 sayýlý birkaç gün arayla yazýlmýþ
yazýlarla kurulun toplanmasýný saðladý. Alýnan
kurul kararý ise oldukça ilginç! Kararda sadece
3 hafta önce 2.kez yeniden I. Derece
Arkeolojik Sit kararý verdiklerine dair ibareye
ne yazýk ki yer verilmemiþ. Enerji
Bakanlýðý'ndan büyük bir baský geldiði çok açýk.
Çünkü Baþbakan Sayýn Recep Tayip
ERDOÐAN, 15 Kasým 2005 tarihinde Yortanlý

Barajý'nýn açýlýþýný yapma sözü almýþ.
Dolayýsýyla kurula baský yapýldýðý ortada. Ýþin
ilginç tarafý halen çevre yollar ve kanaletler
tamamlanmýþ deðil. 

Oluþturulan Bilimsel Kurul Üyeleri ise
Selçuk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi
Arkeoloji Bölümünden Prof. Dr. Mustafa
ÞAHÝN, Ýstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlýk
Fakültesi Restorasyon Bölümünden Doç. Dr.
Yegen KAHYA, Ege Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi Arkeoloji Bölümünden Yard. Doç. Dr.
Gürcan POLAT, Ankara Üniversitesi Baþkent
Meslek Yüksek Okulu Restorasyon ve konser-
vasyon Bölümünden Yard. Doç. Dr. Selçuk
ÞENER ve Ýzmir Röleve ve Anýtlar Müdürlüðü’-
nden Yüksek Mimar Güzide TOKTAMIÞ'tan
oluþuyor.

Bilimsel Kurul Üyeleri 05.07.2005 tari-
hinde Allianoi'a gelerek incelemelerde bulun-
muþ. Görünen o ki en fazla 50 yýl ömrü olan
baraj için ülkemizin evrensel bir kültür
deðeri daha feda edilecek. Arkeologlar
Derneði olarak dileðimiz bu yanlýþ karardan
biran önce dönülmesi ve miras olarak
devraldýðýmýz önemli bu saðlýk merkezinin
gelecek kuþaklara güvenle devredilmesidir.

ALLIANOI’DA KÖTÜ SONA ADIM ADIM YAKLAÞILIYOR
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TARÝHÝN ÜZERÝNE BETON DÖKÜLDÜ
Ýstanbul'un yakýn ve uzak geçmiþine ait bilgiler tüp geçide mi kurban gitti?

Marmaray Tüp Geçit Projesi kapsamýnda
Üsküdar'da yapýlan arkeolojik kazýlar

sona erdi. Ancak arkeologlar, bölgeye iþ
makineleriyle girilmesi ve daha derin bir
inceleme yapýlmamasýnýn hata olduðu
görüþünde
Ömer Erbil- Ýstanbul / Milliyet gökyüzünde -
MURAT ÖZTÜRK

Ýstanbul Üsküdar Meydaný'nda
Marmaray Tüp Geçit Projesi kapsamýnda
yapýlan arkeolojik kazýlar tartýþmalarý da
beraberinde getirdi. Ýþ makinelerinin alana
sokulmasýna tepki gösteren Arkeoloji ve
Arkeologlar Derneði, alttaki katmanlarýn tahrip
edildiðini ileri sürdü. Kazý ekibi ise aksini iddia
etti.

Çiniler, anfora ve sikkeler...
Tüp geçit için yapýlan kurtarma kazýlarýnda çini,
anfora, kandil ve sikke gibi pek çok tarihi eserin
yaný sýra MÖ 4. yüzyýldan, son dönem Osmanlý
mimarisine kadar pek çok yapýnýn temellerine
rastlandý. Bu eserler çýkarýldý. 

'Alttaki tabaka yok edildi'
Ancak arkeologlarýn karþý çýkmasýna raðmen
Ýstanbul 3 No'lu Kültür ve Tabiat Varlýklarýný
Koruma Kurulu, 'mevcut mimari buluntularýn
hafif iþ makineleriyle kaldýrýlmasýný' onayladý. 

Kazýyý yürüten arkeolog Dr. Þeniz Atik
ise, karara tepki gösterince kazýlardan el çekti-
rildi.

Kazýlarda görevli bir arkeolog, "Kimse
yapýlmamalý demiyor. Ancak usulünde ve doðru
yapýlmalýydý. Alttaki tabakaya zarar verildi.
Erken dönem Roma'ya kadar bulgulara rast-
ladýk. Bunlar kurula bildirildi. Ama iþ
makineleriyle alttaki tabaka yok edildi"
görüþünü savundu.

'Ýþ makinesiyle olmaz'
Arkeoloji ve Arkeologlar Derneði Ýstanbul Þube
Baþkaný Doç. Dr. Sevil Gülçur da þöyle konuþ-
tu: "Kazý alanýnda Ýstanbul'un geçmiþiyle ilgili
bilgilere ulaþýlabilirdi. Bunlar belgelenerek ar-
keolojinin genel kurallarý içinde kaldýrýlmalýydý.
Ýþ makinesi ile arkeolojik duvar kaldýrýlmaz."

Ýstanbul Arkeoloji Müzesi Müdürü Ýsmail
Karamut ise farklý bir görüþ savundu: 

"Altta kalýntý yok. Makine kazý yapmadý,
mevcut duvarlarý yýktý. Bu duvarý bir þekilde yýk-
mak zorundasýnýz. Ýster yumrukla, ister kazma
ile isterse makine ile yýkarsýnýz. Fark etmez.
Yýkýlan duvarlar arkeologlarca didik didik ince-
lendi."

'Arkeolojik alan deðil ki...'
3 Numaralý Koruma Kurulu Baþkaný Prof. Dr.
Can Binan da, "Buluntular hafif iþ makinesi kul-
lanýlarak, yüzeyden yatay tabakalar halinde
kaldýrýldý. Arkeolojik alan deðil orasý. Lastik te-
kerlekli, düz aðýzlý kepçeler kullanýldý" dedi.
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