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Yrd. Doç. Dr. Halil Tekin’in Bilimsel
Baþkanlýðýnda Ilýsu ve Karkamýþ Baraj Gölleri
Altýnda Kalacak Arkeolojik ve Kültür
Varlýklarýný Kurtarma Projesi çerçevesinde
Hakemi Use’de gerçekleþtirilen kazýlarda
Anadolu’da seramik kullanýmýnýn baþlangýcý-
na dair yeni ip uçlarý elde edildi.

XHakemi Use nerede? Ve ilk kazýlara ne
zaman baþladýnýz?

Yerel halk tarafýndan Yusuf Tepesi anlamýna
gelen Hakemi Use þeklinde adlandýrýlan yer-
leþim, Diyarbakýr Ýli, Bismil Ýlçesi, Tepe Beldesi
sýnýrlarý içinde, Dicle'nin sað kýyýsýnda yer
almakta. Buradaki kazýlara Ilýsu ve Karkamýþ
Baraj Gölleri Altýnda Kalacak Arkeolojik ve
Kültür Varlýklarýný Kurtarma Projesi

çerçevesinde 2001 yýlýnda baþladýk. Çalýþmalar
þimdiye kadar bölgedeki diðer kazýlar gibi
Diyarbakýr Müze Müdürlüðü baþkanlýðýnda,
ODTÜ-TAÇDAM'ýn koordinasyonunda ve DSÝ
Genel Müdürlüðünün maddi desteðiyle
yürütüldü.

XAntiquity Dergisinin 2005 Mart ayýnda
yayýnlanan 79. sayýsýnda yer alan maka-
lenizde Önasya'da seramiðin ortaya çýkýþý
ve yayýlýmý hakkýnda çok ilginç yeni
sonuçlar ortaya koydunuz. Hakemi Use
kazýlarý Önasya'da seramik kullanýmý ve
yayýlýmý konusuna ne gibi yeni katkýlar
yaptý?

Önasya'da çanak-çömleðin ilk kez nerede
ortaya çýktýðý ve kullanýldýðý henüz tam olarak
bilinmiyor. Maalesef yeterli kazý ve yayýn
olmadýðýndan bugün için Önasya'da çanak-
çömlek ilk kez þurada ve þu tarihte bulunmuþtur
diyemiyoruz. Son yýllarda yürütülen kazý ve
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yüzey araþtýrmalarý sayesinde bu konudaki bil-
giler artmaya baþladý. Özellikle 90'lý yýllarda
hem Suriye, hem de Türkiye'deki baraj
kazýlarýyla önemli verilere ulaþýldý. Bugün için
Önasya'da çanak-çömleðin nasýl baþladýðý
konusunda bazý ip uçlarýna sahibiz. Tabii ki
henüz yeterli olmadýðýný da belirtmek gerekir.

XBu bilgiler neler ve nerelerden elde
edilmiþ?

Özellikle Fýrat üzerinde yoðunlaþmýþtýr.
Suriye'de Tishrin Baraj alaný içinde Tell Djade,
Tell Halula ve Kosak Shamali ile Türkiye'de
Birecik Barajý alanýnda Ýstanbul Üniversitesi'nin
yürüttüðü Mezraa Telielat ve Akarçay Tepe
kazýlarý son derece önemli bilgilere sahip
olmamýzý saðlamýþtýr. Buna karþýlýk Yukarý
Dicle Vadisi neredeyse bilinmeyen bir bölge
gibidir. Sadece Çayönü Tepesinde kýsýtlý bir
alanda, Akeramik dönemin üzerinde bir miktar
çanak-çömlek parçasýnýn varlýðýndan söz
edilmektedir. Yakýn zamanda, TÜBA-AR'ýn ye-
dinci sayýsýnda Sayýn Aslý Erim Özdoðan
tarafýndan bunlarýn bir kýsmý tanýtýldý. Bunun
yanýnda Hakemi Use bu bölge için boþluðu
doldurmaya baþladý; Dicle Vadisi'nde çanak-
çömleðin baþlangýcýnýn nasýl olduðu konusun-
da bize önemli bilgiler vermekte. 

XBu bilgileri bir mimariye, bir kontekst'e
baðlý olarak mý tespit ettiniz?

Tabi ki. 2001 yýlýndan beri yaptýðýmýz kazýlarýn
sonucunda, 2004 yýlýnda ana topraða ulaþtýk.
Ana toprak üzerinden baþlayarak, beþ yapý
katýnda söz konusu çanak-çömleði, dikdörtgen

pisé evleri, evlerin dýþýndaki çok sayýda ocaðýy-
la ve diðer küçük buluntularýyla saðlam bir kon-
tekst'e baðlý bir þekilde tespit ettik. 

XHakemi Use'de nasýl bir tabakalaþma var?
Bu bulgularý hangi tabakada tespit ettiniz?

III. tabakada tespit ettik. Hakemi Use'de
toplam üç tabaka var. Bunlar: I. Tabaka M.Ö. I.
Binyýla (Erken Demir Çað/Yeni Asur Dönemi),
II. Tabaka M.Ö. II. Binyýla (Orta Tunç ve Geç
Tunç Çað/Eski ve Orta Asur Dönemleri), III.
Tabaka ise Geç Neolitik'e (Proto Hassuna,
Hassuna ve Samarra Dönemleri) ait.  

XHakemi Use'de ortaya çýkarttýðýnýz çanak-
çömlek Anadolu'da daha önce çok fazla bi-
linmeyen, Önasya'da seramiðin ilk kul-
lanýmýna tanýklýk eden seramikler mi?
Bunlar ne tür seramikler?

Daha önceleri Fýrat Havzasý'nda Adýyaman
yöresinde Sürük Mevkii'nde ve Kumartepe'de
Amerikalý ekipler az sayýda; 3-5 parçadan
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oluþan kaba çanak-çömlek parçalarý bul-
muþlardý. Ama detaylý bir bilgi yoktu. Son yýllar-
da Þanlýurfa'da Almanlar Gürcütepe'de bu
kaplardan örnekler buldu. Bunlar yine kaba
çanak-çömlekler. Arkeoloji literatüründe Coars
Ware denilen türden. Hakemi Use'de bulduðu-
muz kaba seramikler sayý olarak öteki seramik
gruplarý ile kýyaslandýðýnda fazla deðil. Fakat
arkeoloji literatüründe pré-Halaf olarak isim-
lendirilen dönemin varlýðýný ispatlamasý açýsýn-
dan önem taþýmaktadýr. Biz Önasya'da
Halaf'tan önceki çanak-çömlek geliþimi hakkýn-
da fazla bir þey bilmiyorduk. O yüzden buna
pré-Halaf diyoruz. Ýsmini koyamadýðýmýz,
tanýmlayamadýðýmýz için bu ismi veriyoruz.
Çanak-çömlek nasýl baþladý ve kullanýldý; stan-
dart Halaf'a nasýl dönüþtü tam olarak bilemiyor-
duk. Temel sorunlardan biri de Akeramik'ten
Seramikli Neolitik'e nasýl geçildi? O da fazla bi-
linmiyordu. Çünkü hem Akeramik, hem de
Seramikli Neolitik katmanlarýn tespit edildiði
kazý sayýsý çok az. Sorun bu!

XKesintisiz bir yerleþim yeri yok mu?
Çayönü'nde durum nasýl?

Çayönü'de var, ama o da çok zayýf. Ýþte yeni
yeni Fýrat Havzasý'nda Mezraa Telielat ve
Akarçay Tepe'de hem Akeramik, hem de onun
üzerinde Seramikli Neolitik tespit edildi. 

ÖNASYA'DA AKERAMÝÐÝN SONUNDA BÝR
KRÝZ "NEOLOLÝTÝK KRÝZ" OLMUÞ.

XSizde nasýl peki?
Kazý ekibi olarak ana toprak üzerinde ince de

olsa bir Akaremik Neolitik olabileceðini tahmin

ediyorduk. Ancak, 2004 yýlýnda açtýðýmýz son-
dajda, en azýndan höyüðün bu bölümünde
Akeramik olmadýðýný gördük. Ama biz þunu
keþfettik; Hakemi Use, Akeramik sonrasýndaki
yerleþimlerden birisiymiþ. Zaten biz þunu bili-
yoruz; Önasya'da Akeramiðin sonunda bir kriz
"Neololitik Kriz" olmuþ. Bu þimdilik nedenini tam
olarak bilemediðimiz bir büyük kriz. Önasya'da
yerleþimlerin þekli deðiþmiþ, Akeramik
Neolitik'in o görkemli geniþ yerleþimleri terk
edilmiþ. 

XBunun nedeni ne?
Tam olarak bilemiyoruz. Ancak bazý ip uçlarý

var. Yani açýkçasý büyük bir ekonomik deðiþim
olmuþ. Toplumsal yaþamda bir deðiþim olmuþ.
Ýklimsel mi bilemiyoruz? Ancak detaylý sondaj
çalýþmalarý, ona baðlý multidisipliner çalýþmalar-
la saptanabilecek bir þey bu. Ýlk çanak-çömlek-
li yerleþim merkezlerinin boyutlarý daha küçük.
Akeramik Neolitik'in Nevali Çori, Göbekli Tepe
gibi anýtsal merkezleri, hemen burnumuzun
dibindeki Çayönü'nün o görkemli binalarý yerini
daha zayýf, genelde pisé tekniðinde veya iyi
kurutulmamýþ kerpiçlerden yapýlmýþ evlere
býrakýyor. Yaþam biçiminde çok büyük bir
deðiþim olmuþ. Daha az insanýn yaþadýðý adeta
mezraa görünümünde küçük yerleþimler
karþýmýza çýkýyor. Bu topluluklar gerçek bir
tarýmcý topluluðu. Topraða baðlanmýþlar.
Hayvancýlýk yapýyorlar. Pek çok hayvan
evcilleþtirilmiþ. Besinlerini çoðunlukla evlerin
dýþýna yaptýklarý ocakta piþiriyorlar. Bakýn size
ilginç bir þey söyleyeceðim; ocaklarýn evlerin
dýþýndaki sokak veya açýklýklarda olmasý
hakkýnda. Bugün Diyarbakýr þehir merkezi dahil
olmak üzere il dahilinde sokak arasýna ocak ve
fýrýn yapma geleneði hala devam etmektedir.
Oysa evlerin çoðunun avlusu var ve en önem-
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Hassuna ve Samarra için göz ardý edilen,
Hassuna ve Samarra'nýn yayýlým alaný dýþýnda
bir bölge olarak algýlanýyordu. Ama bu kadar
çok çanak-çömlek çýkýnca anladýk ki, bunlar
burada rastlantý sonucu bulunan çanak-çömlek
deðil. Burada bir üretim var. Tekniklere bak-
týðýmýzda özellikle "klasik" Samarra dediðimiz
ve Orta Mezopotamya'dan çok iyi tanýdýðýmýz
örnekler var. Bunlarýn yaný sýra bu seramiðin
"kuzey" tipleri de var. Yani demek ki burada
çanak-çömlek üretimini bilen bir topluluk var.
Henüz kazdýðýmýz alanda çanak-çömlek
üretildiðini kanýtlayacak bir seramik fýrýný bula-
masak da, bu kadar çanak-çömlek çýkýyorsa,
demek ki burada çanak-çömlek üretiliyor.
Günlük yaþamlarýnda da önemli bir yer tuttuðu-
na kuþku yok.

XAnadolu'da daha önce yapýlan kazýlarda
Hassuna ve Samarra seramikleri bulunmuþ mu?

Aslýnda Samarra seramiði ilk kez 1908 yý-
lýnda Anadolu'da Gaziantep yakýnlarýndaki
Sakçagözü'nde bulundu. Ama o zaman taným-
lanamadý. Çünkü o zamanlar Önasya'nýn en
eski boyalý seramikleri hakkýnda bilgi yok
denilecek kadar azdý. Bu seramiðin tanýmlan-
masý, Orta Irak'taki ünlü Orta Çað yerleþimi
Samarra yakýnlarýndaki bir mezarlýk alanýnýn
1911'de kazýlýp, 1930'da yayýmlanmasýyla
gerçekleþmiþtir. Bunun yanýnda 20. yüzyýlýn ilk
yarýsýnda Mersin-Yumuktepe ve Tarsus-
Gözlükule kazýlarýnda da Hassuna seramikleri
bulundu. 
HAKEMÝ USE'YÝ ANADOLU'DA GERÇEK
ANLAMDA BÝR HASSUNA VE SAMARRA
YERLEÞÝMÝ OLAN ÝLK VE TEK KAZI
OLARAK TANIMLAYABÝLÝRÝZ. 

XAmuq'ta yok mu?
Amuq'ta az sayýda var. Gaziantep yakýnlarýn-

daki Karkamýþ'ta ve Tell Turlu'da var. Ancak bu
kazýlar hem eski kazýlar, hem de güçlü bir kültür
katmanýyla saptanamadý. Hakemi Use'yi
Anadolu'da gerçek anlamda bir Hassuna ve
Samarra yerleþimi olan ilk ve tek kazý olarak
tanýmlayabiliriz. 

XHassuna ve Samarra kültürlerinin kökeni
konusunda da tartýþmalar var galiba. Bu
kültürlerin Anadolu kökenli olabileceði
konusunda görüþler var. Bunu nasýl deðer-
lendiriyorsunuz?

Özellikle 1970'li yýllarda R. J. Braidwood ve J.
Mellaart gibi ünlü prehistoryenler, o dönemde
kazý sayýsý yok denecek kadar az olduðu halde,
Hassuna ve Samarra kültürlerinin kökeninin
Diyarbakýr-Mardin bölgesinde aranmasýnýn
gerektiðini söylemiþler. Hakemi Use, bu deðerli
iki bilim adamýnýn ön görüsünü doðru çýkarta-
cak nitelikte buluntular veriyor. Buluntular gös-
teriyor ki, burasý hiçte öyle taþra veya bu
kültürün bir uç noktasý deðil. Hem bizim Yukarý
Dicle Havzasý hem de Fýrat Havzasý'nda yer
alan Mezraa Telielat kazýlarý gösterdi ki,
Güneydoðu Anadolu Bölgesi'nde güçlü bir
Hassuna/Samarra kültürü bulunmaktadýr.

GÜNEYDOÐU ANADOLU GAYET GÜÇLÜ
VE CÝDDÝ BÝR HASSUNA/SAMARRA
KÜLTÜRÜNE SAHÝP.

XArtýk þunu söyleyebilir miyiz, Hassuna ve
Samarra kültürleri Orta Mezopotamya'dan
çýkmýþ, oraya özgü kültürler olmayabilir.
Kökeninin Anadolu olma olasýlýðý var? 

Bizim temel sorunumuz bilgi eksikliði. Yeterli

SÖYLEÞÝ

38 iDOL

Yrd. Doç. Dr. Halil Tekin

Standart Hassuna Boyalýlarý, II. Yapý Katý.



kazý ve araþtýrma olmadýðý için þimdiye kadar
bu kültürlerin yayýlýmýnda Anadolu pek dikkate
alýnmamýþ. Anadolu'da bu kültürlerin olmadýðý,
olamayacaðý düþünülerek daha ziyade Urmiye
Gölü'nün güneyindeki Hacý Firuz'la yakýn
baðlantý kurulmuþ. Ýran üzerinden batýya doðru
yayýldýðý konusunda bazý görüþler var. Ama
kazý ve araþtýrmalar arttýkça gösteriyor ki,
durum hiçte öyle deðil. Özellikle Güneydoðu
Anadolu gayet güçlü ve ciddi bir
Hassuna/Samarra kültürüne sahip. Mezopo-
tamya'nýn þansý sadece daha önce araþtýrýlmýþ
olmasý. Çatalhöyük'te henüz ana topraða
inilmedi. Mellaart, "XIII. tabakada en erken
çanak-çömlek olabilir" diyor. Çatalhöyük'te mi-
neral katkýlý erken seramik örnekleri var. Sürük
ve Kumartepe'de de az sayýda örnek var.
Mezraa Telielat ve Akarçay Tepe'de erken
örnekler var. Mezraa Telielat tabi ki þu anda çok
önemli bir durumda. Çünkü Mezraa Telielat
Akeramik Neolitik'i de olan bir yerleþim. Yani
Akeramik Neolitik'ten Seramikli Neolitik'e nasýl
geçildiðini en iyi anlatan merkez konumuna
geldi. Ama Mezraa Telielat'ta da Halaf'a kadar
olan süreci izlemekte zorluk çekiyoruz. 

XHakemi Use, þu anda Orta Mezopotamya'-
ya lokalize edilen Hassuna ve Samarra
kültürünün Önasya'daki en kuzey sýnýrýný mý
oluþturuyor?

Evet. Ama benim tahminim daha da kuzeyde
aranmasý gerektiði þeklinde. Çünkü Dr.
Andreas Schachner'in Diyarbakýr Lice'de
Birkleyn Maðarasý'nda yaptýðý araþtýrmada çok
ilginç boyalý parçalar bulundu. Andreas Bey'in
söylediðine göre bunlarýn Hasunna etkisinde

yerel üretimler olmasý kuvvetle muhtemel. Ben
de bunlarýn fotoðraflarýný gördüm. Ýlginç bir
malzeme. Bütün bunlar bize Hasunna ve
Samarra kültürlerinin kökenini yeniden sorgula-
mamýz gerektiðini gösteriyor. 

XBu konuda bir deðiþim söz konusu mu?
Evet. Hassuna ve Samarra olarak bilinen

seramiklerin bu günlerde isimleri de deðiþtirildi.
Özellikle Suriye'de Balikh Vadisi'nde Tell Sabi
Abyad buluntularýndan hareketle buna
Transitional "geçiþ" seramiði deniliyor. Artýk
Suriye'de kazý yapan bilim adamlarý Hassuna
ve Samarra seramiði deyimini pek kullanmak
istemiyorlar. En son Paléorient'te de Proto
Halaf denmeye baþlandý. Özellikle bu tip çalýþ-
malara yönelik haritalara baktýðýmýzda, çok
þaþýrtýcý bir þekilde sanki bu kültürün yayýlým
alaný günümüz modern Türkiye-Suriye,
Türkiye-Irak sýnýrý gibi görülüyor. Bu bile olayýn
tuhaflýðýný ortaya koyuyor. Çünkü böyle bir þey
olamaz! Bundaki temel sorun; Türkiye sýnýrlarý
içindeki kazý ve araþtýrmalarýn azlýðý idi.  

XÝlk zamanlar Hassuna ve Samarra kültür-
lerinin Proto Kalkolitik kültürler olduðu öne
sürülmüþtü. Artýk bu kültürlerin Geç Neolitik
kültürler olduðu yönünde görüþler var
sanýrým.

Hassuna ve Samarra kültürlerini Mezopo-
tamya'nýn ilk boyalý çanak-çömlek geleneði
içinde deðerlendirmek gerekir. Bunlar küçük
boyutlu tarýmcý yerleþimler, büyük görkemli
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yerleþimler deðiller. Bu boyalý çanak-çömlek
geleneði, bilim adamlarý tarafýndan ilk kez 20.
yüzyýlýn ilk yarýsýnda fark edildi. 1940'larda Tell
Hassuna'yý kazan, S. Lloyd ve F. Safar, Tell
Hassuna'nýn tabaka düzenini ortaya çýkarýrken
bu boyalý çanak-çömlekleri Proto Kalkolitik
olarak deðerlendirdiler. Gerekçeleri de, yer-
leþimin en alt katmaný oluþturan ve küçük bir
sondajla inilen Ia tabakasýnda metale rastla-
madýklarýndan bunun Neolitik olduðunu, Ib'den
sonrasýnýn ise bulunan bakýr eserlerden
hareketle Kalkolitik olduðu idi. Oysa daha
1960'larda  Hassuna seramiðini doktora tezi
olarak hazýrlayan Baðdat Üniversitesi'nden
Takey Dabbagh, Ia ile Ib arasýnda malzeme
açýsýndan çok büyük bir fark olmadýðýný gördü
ve Hassuna katmanlarýnýn tümünün Neolitik
olmasý gerektiðini belirtti. Daha sonra Yarim
Tepe I kazýlarý da bunu doðrulamýþtýr.

XAyný þey Halaf kültürü için de söz konusu
deðil mi? Eskiden Kalkolitik'e veriliyordu.
Þimdi Geç Neolitik'e veriliyor.

Eskiden kronolojik sýralama yapýlýrken
malzeme dikkate alýnýyordu. Yani metal
bulunuyorsa bakýr çaðý, tunç çaðý veya demir
çaðý deniliyordu. Oysa þimdi daha ziyade
toplumun yaþam biçimine bakýlarak deðer-
lendiriliyor. Bu, günümüz arkeolojisindeki
deðiþimle de ilgili. Eskiden eser odaklý arkeolo-
ji yapýlýrken, günümüzde insan odaklý arkeoloji
yapma eðilimi aðýr basmaktadýr. 

HAKEMÝ USE, EN ERKEN ÇANAK-ÇÖMLEK
ÜRETÝMÝNDEN, SERAMÝÐÝN STANDART
HALE GELMESÝNE KADAR GEÇEN TÜM
SÜRECÝ YANSITMAKTADIR.

XHakemi Use'de seramiðin ortaya çýkýþý ve
Halaf dönemine kadar olan süreci çok iyi bir
þekilde izleyebiliyoruz o zaman.

Evet. 2004 yýlýnda hemen 20 km kadar doðu-
muzda Salat Camii Yaný'nda Japonlar tarafýn-
dan bir kazýya baþlandý. Orada da çanak-çöm-
lek üretiminin ilk aþamasý saptandý. Yani bizim
en alt tabakamýz saptandý. Ama geç evrelere ait
buluntu henüz ortaya çýkartýlamadý. Yani
Hakemi Use bu bakýmdan da önem taþýyor.
Önasya'daki diðer kazýlarda parça parça, kesik
kesik bilgiler olmasýna karþýn Hakemi Use, en
erken çanak-çömlek üretiminden, seramiðin
standart hale gelmesine kadar geçen tüm süre-
ci yansýtmaktadýr. Önemi buradan geliyor.

XBu seramiði üreten insanlarýn nasýl bir
yaþam þekilleri vardý? Seramik üretmeye
nasýl ihtiyaç duymuþlar? 

Tarým ve hayvancýlýk yapýyorlardý. Seramiðe
çok ihtiyaç duyduklarý için de çok miktarda
çanak-çömlek üretmiþler. Hem depolama hem
de besin tüketimi için seramiðe ihtiyaç duy-
muþlar. 

XBen bir arkeolog olarak þunu çok merak
ediyorum; Akeramik Neolitik'ten Seramikli
Neolitik'e nasýl bir geçiþ oluyor? Nasýl olu-
yor da bu insanlar seramik üretmeye baþlý-
yorlar? Gerçekten bu bir ihtiyaçtan mý
doðuyor?

Þimdi çanak-çömlek üretemediler mi,
üretmediler mi? Bence sorulmasý gereken ana
sorulardan biri bu. Önceleri deriden, sepetten,
ve aðaçtan kaplar kullanýyorlardý. Daha sonra
kili keþfettiler. Benim düþüncem bu tamamen
ihtiyaçtan ortaya çýktý. Beslenme alýþkanlýðýyla
doðan bir ihtiyaç. Yani insanlar katý besin tüke-
tirken kolay üretebilecekleri kilden bir kap
yapma ihtiyacý hissetmemiþler. Çünkü biz þöyle
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biliyoruz; Suriye'de çöle yakýn bir ortamda yer
alan Mureybet'in Akeramik Neolitik'e ait III.
tabakasýnda 5 parça seramik ele geçmiþ.
Önceki tabakasýnda yok, sonraki tabakasýnda
da kil kap kullanýmýna dair bir iz yok. Yani bu
insanlar seramik yapabilme becerisine sahip
olmalarýna karþýn böyle bir ihtiyaç duymadýk-
larýndan kil kap yapmaktan vazgeçmiþ gibi
görünüyorlar. Biz o dönemde yaþayan insan-
larýn ýsýyý iyi kontrol ettiklerini biliyoruz.
Çayönü'nde metale ýsý vererek kristal yapýsýnda
deðiþim meydana getirebilmiþler. Yine bir
obsidyen bilezikte ýsý kullandýklarý anlaþýlýyor.
Bu insanlar tamamen beslenme alýþkanlýklarý
ve ihtiyaçtan dolayý çanak-çömlek yapmayý
istememiþler ya da ihtiyaç duymamýþlar. Pre
Pottery Neolithic B dediðimiz Akeramik Neolitik
B evresinin sonunda yaþam biçimlerinde büyük
bir deðiþiklik, "Neolitik Kriz" olmuþ ve çoðunluk-
la yerleþimler terk edilmiþ. Akeramikten
Seramikli Neolitik'e geçiþi sürekli veren bir
merkez yok. Terk etmiþler oralarý. Daha ziyade
sularýn bol olduðu, tarým yapabilecekleri yerlere
gitmiþler. Ve bunlarýn getirdiði yeni ihtiyaçtan da
çanak-çömlek yapmaya baþlamýþlar. Ama daha
küçük bir nüfusla. 

XOrtaya koyduðunuz bu sonuçlara bölgede
çalýþan diðer meslektaþlarýnýz nasýl yak-
laþtý?

Konunun uzmanlarýnýn tabi ki dikkatini çekti.
2001 yýlýnda kazýlarýn baþlangýcýndan beri pek
çok bilim adamý kazýmýzý ziyaret ederek çeþitli
istiþarelerde bulundu. Malzemeyi yakýndan
incelediler, bizim fikirlerimizi paylaþtýklarýný
ifade ettiler. Özellikle öteden beri bu konuda
çalýþan Fransýz Marie Le Miére, bu yýl bizi
ziyaret etti. Çanak-çömleklerin en erken örnek-
lerini görmek onu da mutlu etti.

HAKEMÝ USE, SADECE KENDÝ ÝÇÝNE
KAPALI DEÐÝL, ÇOK UZAK BÖLGELERLE
ÝLETÝÞÝM ÝÇÝNDE OLAN BÝR MERKEZ.

XHakemi Use'nin bölgeler arasý iliþkileri
nasýl?

Hakemi Use sadece yakýn çevresiyle deðil,
ayný zamanda yüzlerce kilometre uzaklýktaki
Suriye yerleþmeleri ve güneyde Orta
Mezopotamya ile yakýn iliþkiler içinde. Bu iliþki
sadece küçük buluntularla deðil, çanak-çömlek-
le çok güçlü bir þekilde kendini gösteriyor.
Örneðin Amuq'tan bildiðimiz ve kazýcýlarýn Dark
Faced Burnished Ware dediði çanak-çömleðin
çok güzel örneklerini bulduk. Yine Suriye'den
Tell el-Kerh, Tell Aray, Tell Sabi Abyad gibi yer-
leþimlerle çok yakýn iliþki söz konusu. Hakemi
Use, sadece kendi içine kapalý deðil, çok uzak
bölgelerle iletiþim içinde olan bir merkez.
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XBurada bir ironi yok mu sizce? Baraj
inþalarýný hep eleþtiriyoruz. Ýþte baraj
inþalarý kültürel mirasa çok büyük darbe
vuruyor diye. Ama bugün baraj kazýlarý
sayesinde böyle bir sonuca ulaþtýk. Bu da
ilginç deðil mi?

Tamamen paradoksal bir durum söz konusu.
Çünkü Hakemi Use, 120 m çapýnda, 4 m yük-
sekliðinde pek de dikkat çekmeyen bir yerleþim
yeri. Japonlarýn 2004 yýlýnda kazýsýna baþladýðý
Salat Camii Yaný da ayný þekilde, köyün altýnda,
daracýk bir alanda bulunuyor. Yani demek iste-
diðim þu ki, eðer bu baraj çalýþmalarý olmasay-
dý, böyle küçük höyüklerde kazý yapma imkaný
herhalde olmazdý. Normal þartlarda kimse de
buralarý kazmazdý veya kazmak istese bile
gerekli izinleri almak güç olabilirdi. Baraj sularý
altýnda yok olma tehdidiyle keþfedilmek, gün
ýþýðýna çýkmak, ilginç bir durum tabi.

XIlýsu Barajý'nýn yapýmý ne aþamada? Baraj
inþaatý bittiðinde Hakemi Use tamamen
sular altýnda kalacak mý?

Hakemi Use'nin bulunduðu alan birinci dere-
cede etkilenme alaný deðil. Yani Ilýsu Barajý bit-
tiði anda ilk etapta etkilenen grup içinde deðil.
Ama tabi ki barajdaki su seviyesinin yükselme-
si durumunda veya yaðýþlar çok olduðunda
tehlike söz konusu. Çünkü Hakemi Use
Dicle'nin eski yataðýna sadece birkaç metre
mesafede. Uzun vadede risk altýnda diyebiliriz.

XPeki daha kaç yýl çalýþma olanaðý bula-
caksýnýz?
Bizim amacýmýz mümkün olabildiðince bu pro-

jeyi yürütüp, fotoðrafý tam olarak çekmek.
Yerleþimi tüm boyutuyla anlamak istiyoruz.
Çünkü þu anda elimizde Anadolu topraklarýnda
pré-Halaf dönemine ait önemli bir anahtar
merkez var. Ve bu anahtar merkezi baþýndan
sonuna kadar, her þeyiyle ortaya çýkartmak

istiyoruz. Kazýlar devam ettikçe neyle karþýlaþa-
caðýmýzý bilmediðimiz için þu tarihe kadar çalýþ-
mayý planlýyoruz demek güç. Ne zaman ortaya
çýkar, anlaþýlýr hale gelir, iþte o zaman bitirmek
istiyoruz. 

XBildiðim kadarýyla 2003 yýlýnda çalýþa-
madýnýz. Bu neden kaynaklandý?

2003 yýlýnda yeni ihale yasasýnýn devreye
girmesiyle bazý bürokratik sorunlar oldu.
Konuya taraf olan tüm yetkililerin iyi niyetli yak-
laþýmýna raðmen sorun çözülemedi. Maalesef
iki yýldýr bölgedeki yerli kazýlar yapýlamadý. Bize
gelen resmi yazýda; 2005 yýlý için sorunun
aþýldýðý bildirildi. Kültür Bakanlýðýyla DSÝ arasýn-

SÖYLEÞÝ

42 iDOL

Standart Hassuna Boyalýlarý, II. Yapý Katý.

Husking tray, II. Yapý Katý.

Husking tray parçalarý, II. Yapý Katý.



da yeni bir protokolün imzalanmasýyla sorunun
aþýldýðý bildirildi. 2005 yýlýnda kazý bütçelerinin
ilgili müze kanalýyla yürütüleceði bildirildi.

ILISU PROJESÝ ÝKÝNCÝ BÝR ZEUGMA
OLABÝLÝR!

X Gerçekten bu sistemin iyi
yürüyeceðine inanýyor musu-
nuz?

Herkes iyi niyetle yaklaþýrsa
sorun çýkmaz. Çýkmamasý da
gerekiyor. Çünkü dünya kamuoyu-
nun ve bilim adamlarýnýn gözü
burada. Ben þahsen þundan
çekiniyorum; zaman kaybediliyor,
Ilýsu Projesi ikinci bir Zeugma ola-
bilir! Henüz konu yerli ve yabancý
medyaya yansýmamýþ durumda. Dünya
medyasýna yansýmasý durumunda, özellikle
yurtdýþýnda Türkiye aleyhinde çalýþan ve

Türkiye'nin AB
yolunu kesmek
için her türlü
sorunu bahane
etmeye hazýr
gruplarýn bunu
duyduðu anda,
Türkiye üzerinde
baský kurmala-
rýndan endiþe
ediyorum. O yüz-
den çalýþmalarýn
biran önce bit-
mesinde fayda
var. Ülkemizin
imajý açýsýndan
herkesin konuya

iyi niyetle yaklaþmasý gerekiyor. Tabii ki bir
arkeolog olarak baraj sularýndan zarar görecek
kültür varlýklarýnýn bir an önce saðlýklý bir þekil-
de belgelenmesi ve kurtarýlmasý en büyük
dileðim. Bunun için yerel yöneticilerle de yakýn
iliþki içinde olmamýz gerekmektedir. Biz 2004
yýlýnda bunu baþarabildik. Diyarbakýr Valisi
Sayýn Efkan Ala ve Kültür ve Turizm Müdürü
Sayýn Songül Göksu'nun büyük gayretlerinin
yaný sýra Diyarbakýr Müze Müdürü Sayýn
Necdet Ýnal'ýn destekleriyle sondaj niteliðinde
de olsa çalýþabildik. Onlara buradan þükran-
larýmý sunuyorum. 

XBaraj bölgelerinde yapýlan kazýlar her ne
kadar kurtarma kazýsý da olsa çok iyi bel-
gelemeyi gerektiriyor. Ortaya koyduðunuz
sonuçlar bunun ne kadar önemli olduðunu
düþündürüyor.

Elbette, özellikle Keban, Atatürk, Birecik ve
Ilýsu Barajý gibi büyük boyutlu projelerde kurtar-
ma kazýlarý gerçekten iyi yapýlýyor. Belgeleme
çalýþmalarýna da gerekli özen gösteriliyor. Ama
DSÝ'nin Türkiye'nin pek çok yerinde, irili ufaklý
akarsular üzerinde yapmýþ olduðu çalýþmalar
var. Bu çalýþmalarla ilgili elimizde maalesef çok
fazla bilgi yok. Acaba hangi kültürler, hangi bil-
giler yok olup gitti, bilemiyoruz. Asýl ben bunu
büyük bir sorun olarak görüyorum. DSÝ böyle
bir çalýþmayý yaparken Kültür ve Turizm
Bakanlýðý'na baðlý Müzelerle, Koruma Kurul-
larýyla veya Üniversitelerin Arkeoloji Bölüm-
leriyle ortak bir çalýþma içine girerse en azýndan
kaybolacak bilgiler önceden belgelenmiþ olur… 

16.03.2005
BEYTEPE 
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