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Sunuş

Sevgili İdol Okuyucuları

Sevindirici şekilde, son yıllarda toplumumuzda arkeolojiye ve ören yerlerimize olan ilgi 

hızla artmaktadır. Ören yeri ve müzelerimizi gezen ziyaretçi sayısındaki artış açıkça bu ilgiyi 

göstermektedir. Bu konuyla ilgili diğer bir önemli gösterge de gerek bilimsel gerekse aktüel 

anlamda arkeoloji ile alakalı yayınların çoğalmış olması ve sırf bu amaçla yeni yayınevlerinin 

çalışmalarını sürdürmeleridir. Bu yayınlara gösterilen ilgi ve talep hızla artmakta ve sadece yurt 

içinde değil yurt dışındaki bilim insanlarınca da takdir kazanmaktadır. Ancak toplum kültürümüzle 

direkt alakalı olan arkeoloji açısından ve binlerce yıllık bir kültürel mirasa ve birikime sahip olan 

ülkemiz için bu yeterli midir? Tabiî ki bunun cevabı açıktır. Bununla birlikte geleceğe umutla 

bakmamızı sağlayacak etkenler ve gelişmeler hızla toplum yaşantımıza girmektedir. 

Konunun iyimser tablosunun yanında yaşanan olumsuzluklarla birlikte kötümser tabloyu da 

konuşmak zorunluluğu vardır. Eğitim faaliyetlerine ve toplumumuzu bilinçlendirmeye yönelik 

çalışmalara, arkeologlar tarafından özveriyle ne kadar ağırlık verilirse verilsin, günlük yaşantımızda 

halen eski eser tahribatı yada kaçak kazılar ile ilgili haberleri artan şekilde duymaktayız. Diğer 

taraftan büyük zorluklar altında kazı ve bilimsel çalışmalarını sürdürmeye çalışan akademisyenler 

ve müzeciler gerekli yasal düzenlemelerin eksikliği ve ağır bürokrasinin çarkları arasında 

ezilmektedir. Ülkemizin en önemli öz kaynaklarından biri olan kültür faaliyetlerinin göz ardı 

edilmesinin acısı sadece bizler tarafından değil gelecek kuşaklar tarafından da çekilecektir. Bu 

bağlamda arkeologlar, akademisyenler, müzeciler ve tabiî ki bu sorunun en önemli ve yasal muhatabı 

olan Kültür ve Turizm Bakanlığı bürokratları bir araya gelip çözüm üretmek durumundadır.

Kültür ve turizm öğelerinin birbirini tamamlayacağı düşünülerek, Turizm Bakanlığı ile Kültür 

Bakanlığının birleştirilmesi sorunu daha da karmaşıklaştırmıştır. Kültür, özü, kimliği ve bilimselliği 

koruyarak gelişme gösteren bir unsur, turizm ise aynı kaygıları taşısa da görselliğe daha çok önem 

veren pazarlama ve satış amaçlı bir sektör olduğundan kültür varlıklarının korunmasını ön planda 

tutmamaktadır.

Doğal güzellikleri, doğal, arkeolojik ve kentsel sit alanlarını; barajlar, santraller ve benzeri 

nedenler gerekçe gösterip feda ederek sağlıklı bir gelişim ve kalkınma olamaz.

Bu nedenle konu ile ilgili Kültür Bakanlığının artık kendi benliğini kazanarak, temel 

görevlerinden biri olan kültür varlıklarını koruma politikasını netleştirip bu politikayı ülke 

gerçeklerine uygun planlama ve programlama ile doğru ve sağlıklı uygulama  yöntemlerine 

yönlendirmesi gerekmektedir.

Kültür ve tabiat varlıklarını korumak ve bunları gelecek kuşaklara aktarmakla görevli olan 

kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü bu güne kadar adı birkaç kez değişse de gerçekten 

çok özel ve tam bir ihtisas genel müdürlüğü olarak bu özelliği ile birlikte yapılanmasını da 

korumuştur. 
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Hayati önem taşıyan, gelecek kuşaklara karşı büyük sorumluluk ve yükümlülük getiren bu 

görevin, deneyimli ve uzman kişiler tarafından yürütüleceği de yadsınamaz bir gerçektir.

Oysa son yıllarda, meslekten olmayan veya meslekten olupda deneyimi, bilgisi, uzmanlığı 

olmayan kişiler bu genel müdürlüğün yönetim kadrolarına getirilmiş, mevcut uzmanlarda ya 

emekliliğe zorlanmış, ya da kendi alanları dışındaki yerlerde görevlendirilmişlerdir. Bu durumda  

bilgi birikimi ve deneyimler yeni elemanlara aktarılamadan kurumsal belleğin silinmesi 

kaçınılmazdır.

Kurumun uzun yıllarda yetiştirdiği deneyimli, birikimli uzmanlara değer verilerek yeni 

kadroların yetiştirilmesi önemle ve hızla ele alınmalı, kadro sorunu çözülebilir. Kültür bakanlığında 

bu konuda yetişmiş çok değerli arkeolog, etnolog, sanat tarihçisi, mimar, fi lolog vb. uzmanlar 

mevcuttur. Yeter ki bu uzmanlar yerinde görevlendirilsinler.

Bir meslek birliği olarak, Arkeologlar Derneği’nin senelerdir sürdürdüğü çalışmalar ve 

mücadeleler yavaş yavaş meyvesini vermektedir. Hızla artan üye sayımızın yanı sıra derneğimizin 

Ankara Merkez dışında da yeni şubeleri açılmaktadır. Bu şubeler çalışma hayatına hızla girmekte 

ve mesleğimize hizmet konusunda özveriyle çabalamaktadırlar. Arkeologlar Derneği Konya 

Şubesi olarak kurulduğumuz 2006 yılından itibaren üyelerimizle birlikte, temel ilkelerimiz ve 

tüzüğümüz doğrultusunda çalışmalarımızı sürdürmekteyiz. Bu düşünce ile ülkemizde arkeologların 

sesini, çalışmalarını duyurabilecekleri önemli bir yayın organı olan İDOL dergisinin 35. Sayısı 

Arkeologlar Derneği Konya Şubesi tarafından hazırlanıp, baskıya verilmiştir. Bu çalışmanın 

derneğimizin şubeleri arasında yeni bir geleneğin başlangıcı olması ve dergimizin bilimsel 

temeller ışığında haklı ve saygın yerini alması en büyük temennimizdir. 

Dergimizin bu sayısında çoğunlukla Selçuk Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nde (Konya) 

çalışmalarını sürdüren Akademisyenlerin ve Müzecilerin araştırmalarına yer verdik. Arkeolojik 

kazı çalışmalarını tanıtan ‘Kazı’ bölümünde, Prof. Dr. Ahmet A. TIRPAN başkanlığında 

gerçekleştirilen Muğla ili, Milas ilçesi, Ören beldesi sınırları içinde yer alan Belentepe ve Mengefe 

mevkilerindeki kazıların son yıllardaki çarpıcı araştırmaları ve sonuçları sunulmuştur. Batı 

Anadolu’nun tarihsel gelişiminin belirlenmesi ve Geometrik Dönemden itibaren yerleşim alanları 

ve yayılımları ile ilgili bilgilerimize yeni veriler sunan bu çalışma oldukça önemlidir. Kazılar ve 

Yüzey Araştırmaları bölümünde Y. Doç. Dr. K. Serdar GİRGİNER ve Hakkı Fahri ÖZDEMİR’in 

Ceyhan Yüzey Araştırmaları’nın sonuçlarına yer verilmiştir. Bunun dışında ‘Araştırma’ bölümünde 

Klasik Arkeoloji ve Antropoloji ile ilgili akademik çalışmalara ve makalelere yer verilmiştir. 

Arkeologlar Derneği Konya Şubesi tarafından basılan bu sayımızın bilimsel temeller 

doğrultusuna hazırlanmasında emeği geçen herkese en içten teşekkürlerimizi sunarız.

İDOL Dergisi Yayın Kurulu
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2007 yılı içerisinde Belentepe Mevkiinde yürütü-
len çalışmalarda 45 mezar, 15 sondaj kazısı yapılmış 
(Resim 2); Geç Geometrik, Klasik ve Hellenistik dö-
nemlerine tarihlenen mezarlar ortaya çıkarılmıştır.

Geç Geometrik Dönem mezarları örgü tekne tipin-
de inşa edilmiş çukur dromoslu mezarlardır3 (Resim 
3). Mezarlar genelde kuzeydoğu-güneybatı yönlü ol-
masına rağmen sadece birinin kuzeybatı- güneydoğu 
yönlü olduğu görülmüştür. Dromos güneybatıda yer 
almaktadır. Duvarların örgüsünde ve kapak taşlarında 
yöresel kireç taşları kullanılmıştır. Zemin ana kaya-
nın düzleştirilmesi sonucu oluşturulmuştur.

3 Çukur dromoslu oda mezarların değerlendirmesi için bkz. 
sayfa 9.

Ahmet A. TIRPAN*

GEÇ GEOMETRİK DÖNEMDEN İKİ YENİ YERLEŞİM: 
BELENTEPE ve MENGEFE

Muğla ili, Milas ilçesi, Ören beldesi sınırları 
içinde yer alan Belentepe ve Mengefe mevki-

lerinde, TKİ Kurumu GELİ Müessese Müdürlüğü’ne 
bağlı Yeniköy İşletme Müdürlüğü tarafından yapılan 
dekupaj çalışması sırasında ortaya çıkan bir mezar sa-
yesinde buralardaki antik yerleşim alanları keşfedil-
miştir. Belentepe mevkii Çakıralan köyünün yaklaşık 
1 km. güneyinde, Mengefe mevkii ise Hüssamlar kö-
yünün yaklaşık 2 km. kuzeybatısındadır. Her iki yer-
leşim yeri arasındaki kuş uçumu mesafe yaklaşık 5 
km.dir. Enerji Bakanlığı ile Kültür Bakanlığı arasında 
imzalanan protokol gereği Prof. Dr. Ahmet A. Tırpan 
başkanlığında Lagina Kazı Heyeti 2007 yılının Şubat 
ayında Belentepe’de, Mayıs ayında ise Mengefe’de 
kurtarma kazılarına başlamıştır1. 

Belentepe Mevkii: Belentepe’de ilk mezar Milas 
Müze Müdürlüğü tarafından 2006 yılında kazılmış-
tır2. 06BTM01 numarası verilen mezardan çıkarılan 
masa, kline ve osthotekler halen Milas Müzesi’nde 
sergilenmektedir (Resim 1). 

* Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, 
Arkeoloji Bölümü, KONYA.
1 Çalışmalarda emeği geçen başta Doç. Dr. Bilal Söğüt ol-
mak üzere Dr. Coşkun Daşbacak, Arş. Gör. Makbule Ekici, 
Arş. Gör. Zeliha Gider, Arş. Gör. Aytekin Büyüközer, Arş. 
Gör. Tunç Sezgin ve Arş. Gör. Banu Dönmez’e teşekkür 
ederim. 
2 Özen 2008, (Baskıda).

Resim 1: Milas Müzesi’nde sergilenen mezar buluntuları

Resim 2: Belentepe genel planı

Resim 3: Çukur dromoslu oda mezar



4

Kazı Geç Geometrik Dönemden Iki Yeni Yerleşim: Belentepe ve Mengefe

İDOL•Arkeologlar Derneği Dergisi•2007-2008 / Yıl: 9-10 Sayı: 35-36

Dromosu kısa kenarda olanlarda tek, uzun kenar-
da olanlarda ise iki kline bulunmaktadır. Bu iki kline 
kısa kenarlarda yer alır. Dromosun kapak taşıyla ka-
patıldığı örnekler de vardır (Resim 4).

 Mezarların uzun süre kullanıldığı iskeletlerin 
köşeye toplanarak yeni gömü için yer ayrılmasından 
anlaşılmaktadır. Kremasyon gömülerin de yapıldığı 
mezarlarda hocker, yarı hocker ve sırt üstü şekilde 
yatırılmış iskeletler görülür. 

Mezar buluntuları pişmiş toprak skyphos, çömlek, 
olphe, tek kulplu testi, krater, bronz fi bula, zincir, yü-
zük, küpe, boncuk, kolye ucu, bilezik, demir mızrak 
ucu, ok ucu, bıçak vb. objelerdir (Resim 5). 

Klasik Dönem mezarlar mimari açıdan çeşitlilik 
göstermektedir (Resim 6). Plaka tekne, örgü tekne, 
kayaya oygu, kayaya oygu-örgü tipi mezarlar yanında 
urne gömüler de açığa çıkarılmıştır.

 Kuzey- güney, doğu-batı ve kuzeybatı- güneydo-
ğu doğrultulu olan mezarların zemini düzleştirilmiş 
ana kaya, sıkıştırılmış toprak veya  plaka taşlardan 
oluşturulmuştur. İnhumasyon gömünün yoğunlukta 
olduğu mezarlarda kremasyon gömü de görülmekte-
dir. Bazı mezarlarda iskelete rastlanılmamış olması 
bunların kenotaph olduğunu düşündürmektedir. Ge-
nellikle sırt üstü yatırılmış iskeletin kafatası kuzeye 
bakacak şekilde yan çevrilmiştir (Resim 7).

Pişmiş toprak kandil, kase, fi ncan, skyphos, ungu-
anterium ve kylix ve bronz bir sikke Klasik Dönem 
mezar buluntuları arasındadır (Resim 8). 

Resim 5: Geç Geometrik Dönem mezar buluntuları

Resim 4: 07BTM38 numaralı mezar Resim 6: Klasik Dönem mezarlardan örnekler

Resim 7: İskeletlerin yatış pozisyonu

Resim 8: Klasik Dönem mezar buluntuları
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Hellenistik Dönem mezarlarda da mimari açıdan 
farklılıklar görülür. Plaka tekne, örgü tekne, oygu-
örgü tekne, oygu tekne,  urne, dromoslu oda mezar     
(Resim 9),  hücre tipi mezar (Resim 10) görülen tipler 
arasındadır.

Hücre tipi mezarlar Karaçalı nekropolünde anaka-
yaya oyulmuş küçük mezarlar olarak tanımlanmıştır4. 
Belentepe’de ise düzgün kesilmiş plaka taşlarla yan 
yana hücreler şeklinde inşa edilmiştir.

Doğu-batı, kuzey güney ve arayönlere doğru yer-
leştirilen mezarların üzeri farklı boyutlardaki kapak 
taşları ile kapatılmıştır. Zemininde ana kaya, sıkıştı-
rılmış kireçli toprak veya plaka taşlar kullanılmıştır.

Dromoslu oda mezarların taş işçiliğine önem ve-
rilmiş olup, ahşap mimarinin taş mimariye yansıma-
sını gösteren kapı ve aslan ayağı şeklinde işlenmiş 
kline ayakları ve sehpalar bulunmuştur (Resim 11). 

4 Çokay 2006, 15.

Mezarlarda 2. kullanım olduğu Hellenistik 
Dönem’e tarihlenen 07BTM03 numaralı mezarda ele 
geçen Bizans Dönemi sikke5 ve tabaklardan anlaşıl-
maktadır. (Resim 12). 

Genellikle yetişkin insanların gömüldüğü me-
zarlarda bebek ve çocuk iskeletleri de görülmekte-
dir. Birden çok gömünün yapıldığı mezarlarda bazı 
iskeletler bir köşeye toplanmıştır. Tek gömü olan 
mezarlarda sırt üstü yatırılan iskeletin kafatası yanak 
üzerine yatırılmış, kolları yan tarafa uzatılmıştır. Bazı 
iskeletlerde ellerin yumruk yapıldığını görüyoruz. 
Kolun dirsekten bükülüp, elin kafatasının altına ko-
nulduğu gömü tipleri de bulunmaktadır (Resim 13).

5 Tekin 1999, Pl. XXII–264.

Resim 9: 07BTM03 numaralı mezar

Resim 10: 07BTM13 numaralı Hücre tipi mezar

Resim 11: 07BTM07 numaralı mezara ait kapı ve kline ayağı

Resim 12: Bizans Dönemi buluntuları
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Kremasyon gömülerde ise küllerin direkt meza-
rın içerisine konulduğu örneklerin yanı sıra pişmiş 
toprak kapların içine konulduğu örnekler de vardır 
(Resim 14). 

Buluntular pişmiş toprak ağırşak, unguanterium, 
kandil, stamnos, kase, bronz şamdan, kemer tokası, 
kolye ucu, zil, yüzük, raptiye, fi bula, demir orak, 
maşa, cam boncuk ve yüzük taşları, altın diadem, gü-
müş ve bronz sikkeler gibi objelerdir (Resim 15).

SONDAJLAR
Belentepe mevkiinde yapılan sondaj çalışmaların-

da 6 yapı ve bir mimariye bağlı olmayan bağımsız du-
var kalıntıları tespit edilmiştir. Çalışmalar neticesin-
de Belentepe’de geniş kayalık alanlarda endüstriyel 
amaçlı zeytinyağı üretimi yapıldığı işliklerin yakın 
çevresinde kaya havanları, kap yuvaları gibi yardımcı 
döşemlerin kullanıldığı tespit edilmiştir6. 

07BTS01 numaralı sondajda zeytinyağı yapım 
aşamalarının tamamını gösteren bir işlik ortaya çı-
karılmıştır (Resim 16–17). İşlikte bronz sikke, kireç 
taşından yapılmış ezme taşı, pithos, pişmiş toprak 
ağırşak bulunmuş ve işlik Hellenistik döneme tarih-
lendirilmiştir.

6 Diler 2005, 82

Resim 13: İskeletlerin yatırılış pozisyonu

Resim 14: Kremasyon yapılan kaplar.

Resim15: Mezarlarda bulunan sikkeler

Resim 16: 07BTS01 numaralı zeytinyağı işliği
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ların yanı sıra zeytinyağı üretiminde kullanılan pres 
ve pithosların yerleştirildiği çukurlar bulunmaktadır. 
Mekanlarda ele geçen buluntulara göre bu kompleks 
Klasik Dönem’e tarihlendirilmiştir.

07BTS06 numaralı sondajda iki mekan açığa çı-
karılmıştır (Resim 21). Dikdörtgen plana sahip me-
kanlar arasında bağlantıyı sağlayan geçitler tespit 
edilmiştir. Mekan içinde yöresel kireç taşlarından ya-
pılmış, dikdörtgen planlı bir ocak bulunmaktadır.

Yapıda demir ok ucu ve 2 adet çarkta yapılmış 
pişmiş toprak kandil bulunmuştur (Resim 22). Bu-

07BTS04 numaralı sondaj alanında üç mekanlı bir 
yapı ortaya çıkarılmıştır (Resim 18).  Güney yönde 
ana kayaya dayandırılarak inşa edilen yapıda oldukça 
sağlam bir alt yapı görülmektedir. Burada ana kaya 
düz bir şekilde kesilmiş ve üzerine duvar örgüsünün 
gelebilmesi için yontulmuştur. 

Üst yapıya ait herhangi bir çatı kiremidine rast-
lanılmadığı için mekanının üst örtüsünün ahşap düz 
dam olup kille kaplandığı düşünülmektedir. Yapılan 
çalışmalar sırasında Klasik Dönem’e tarihlenen sera-
mik parçaları ve pişmiş toprak ağırşakla, boğa fi gü-
rünü ve bir krem kabı bulunmuştur. Sondajda tespit 
edilen mimari ve buluntular burasının kutsal bir alan 
olabileceği görüşünü desteklemektedir.

07BTS05 numaralı sondaj alanında yapılan ça-
lışmalarda günlük yaşam ve çalışma mekanlarının 
bir arada olduğu bir yapı kompleksi tespit edilmiş-
tir. Yapı 11 oda ve 1 koridordan oluşmaktadır (Resim 
19-20).  Yapıda günlük yaşam için ayrılan mekan-

Resim 18: 07BTS04 numaralı kutsal alandaki alt yapı

Resim 19: 07BTS05 numaralı sondaj

Resim 20: Andezit ezme taşı ve küçük buluntular

Resim 21: 07BTS06 numaralı sondaj 

Resim 17: 07BTS01 numaralı zeytinyağı işliğindeki 
silindirik yapılar
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luntulardan bu yapının Klasik Dönem’de kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. 

07BTS07 numaralı sondajda iki mekandan oluşan 
bir yapı ortaya çıkarılmıştır (Resim 23). 

Mekanlar doğuda ana kaya üzerindedir. Güney 

duvarı çift sıra taş örgü tekniğinde olup batı ve kuzey 
duvarları tek sıra taş örgü tekniğinde inşa edilmiş-
tir. Buluntular arasında taş el baltası, demir ok ucu, 
kanca, mızrak ucu, bronz sandık tutamağı, terrakota 
kadın başı, aslan başı, mitolojik hayvan, kuşlu kore 
fi gürü parçası ve pres altı taşı vardır. Buluntular me-
kanın Klasik Dönem’de kullanıldığını göstermektedir 
(Resim 24).

Açılan diğer sondajlarda ya arkeolojik veriye rast-
lanmamış ya da mimari bütünlük sağlamayan tek sıra 
taş örgü duvarlar ortaya çıkarılmıştır.

Bizans Dönemi’ne tarihlenen 07BTS02 numaralı 
sondajda ise yapının planı tam olarak ortaya çıkarıl-
mamış ancak bronz pyxis, cımbız, bilezik parçası bu-
lunmuştur (Resim 25).

Mengefe Mevkii: Hüssamlar köyü, Karahasan 
Boğazı’nda yer alan nekropol alanında yapılan kazı 
çalışmalarında 2 sondaj ve 37 mezar açılmıştır. Nek-

ropol alanında açığa çıkarılan 07MM30 numaralı 
mezarın doğusunda, yüzeyde görülen düzgün taş sı-
rasının işlevini belirleyebilmek amacı ile başlatılan 

Resim 23: 07BTS07 numaralı sondaj

Resim 24: 07BTS07 numaralı sondaj buluntuları

Resim 25: 07BTS02 numaralı sondaj buluntuları.

Resim 22: 07BTS06 numaralı sondajda bulunan kandiller
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07MS01 numaralı sondaj alanında yapılan kazı ça-
lışmaları sonucu, 11 odadan oluşan bir yapı (Resim 
26), 07MS01 numaralı sondajın doğusunda açılan 
07MS02 numaralı sondaj alanında yapılan çalışma-
larda ise 7 odadan oluşan bir yapı açığa çıkarılmıştır 
(Resim 27). 

07MS01 numaralı sondaj alanında yer alan yapı 
ile 07MS02 numaralı sondaj alanında yer alan yapı 
arasında 1,55 m. genişliğinde bir boşluk bırakılmış-
tır. Bu nedenle her iki yapının birbirinden bağımsız 
olduğunu ve arada geçişler için ayrılmış bir yolun var 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Sondaj çalışmalarında duvarlar toprak üst sevi-
yesinden yaklaşık 0,20–0,25 m. derinlikte çıkmaya 
başlamıştır. Yüzeye çok yakın olmaları nedeniyle du-
varlarda tahribatın yoğun olduğu görülmektedir. Ya-
pıların duvarları, araziden toplanan plaka şeklindeki 
düzgün yüzeyli, irili ufaklı taşlardan inşa edilmiştir. 
Yapılan kazı çalışmaları sırasında duvarlara ait ola-
bilecek yapı taşlarına yoğun rastlanmamış olması, 

yapıların taş temel üzeri kerpiç olarak inşa edildiğini 
düşündürmektedir. Ancak bu alanın günümüze yakın 
dönemlere kadar tarım arazisi olarak kullanılmış ol-
ması nedeniyle bunu kanıtlayacak verilere ulaşılama-
mıştır. 

Her iki yapıda açığa çıkan odaların boyutları bir-
birinden farklı olup bir kısmında girişler belirlene-
bilmiştir. Bazı odalarda giriş olabilecek herhangi bir 
açıklığa rastlanmamış olması, giriş kısımlarının daha 
yüksek bir seviyede yer aldığını düşündürmektedir. 
Odaların zemini genellikle sıkıştırılmış toprak taba-
kasından oluşmaktadır. Az da olsa taş döşeli zemine 
sahip odalar vardır; Ancak bunlar genellikle çok kü-
çük boyutlu olan odalardır. Duvarlarda görülen tami-
rat izleri yapının uzun süreli kullanım gördüğünün 
göstergesidir. 

Yapılan kazı çalışmalarında yapıların işlevi ile 
ilgili kesin verilere ulaşılamamıştır. Ancak çalışma-
lar sırasında ele geçen buluntular dikkate alındığında 
her iki yapının da günlük yaşam için tasarlanmış ol-
duğu düşünülmektedir. 07MS01 ve 07MS02 numa-
ralı sondaj alanlarında bulunan sikkelerin Helenistik 
Dönem’e tarihlenmesi, yapının bu dönemde kullanım 
gördüğünün göstergesidir (Resim 28).

Mengefe Mevkii, Karahasan Boğazı’nda yapılan 
çalışmalar açılan 37 mezarın (Resim 29) birçoğunda 
hiç dokunulmamış konteksler ile karşılaşılmış olması, 
Karia Bölgesi ölü gömme geleneklerine yönelik ol-
dukça önemli verilere ulaşmamıza olanak tanımıştır.

Mezarlar araziden toplanan, düzgün yüzeyli kireç-
taşı plakalarla inşa edilmiş (Resim 30), üstleri büyük 
boyutlu kireçtaşı bloklar ile kapatılmıştır. Mezarların 
boyutuna göre üzerindeki kapak taşı sayısı değişmek-

Resim 27: 07MS02 numaralı sondajda açığa çıkan yapı

Resim 26: 07MS01 numaralı sondajda açığa çıkan yapı

Resim 28: 07MS01 numaralı sondajda bulunan Ptolemaios 
Hanedanlığı’ndan Arsinoe’ye ait sikke (M.Ö. 290–281)
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tedir. Mezarların çoğunluğu örgü tekne plan tipinde 
olup, bunun yanı sıra örgü tekne tipinde inşa edilmiş 
çukur dromoslu oda mezarlar ve plaka tekne mezarlar 
yanında urne ve pithos gömü de tespit edilmiştir. Bir 
tane de inhumasyon gömü söz konusudur7. 

Mezarlardan 15’inin kuzeybatı-güneydoğu, 7’si-
nin kuzeydoğu-güneybatı, 10’unun kuzey-güney, 
4’ünün doğu-batı doğrultulu konuşlandırılmış olması, 
yön seçiminde bir birlik olmadığının göstergesidir.

Mengefe’de bulunan örgü tekne mezarlar bu böl-
ge için yabancı değildir (Resim 31). Hem mimari 
hem de buluntu olarak yakın benzerleri Beçin’de yol 
yapım çalışması sırasında bulunan nekropol alanında8 
ve Belentepe’de9 bulunmuş ve yayınlamıştır. Bu tip 
mezarlar Yatağan çevresinde, Börükçü, Aldağ, Bo-
zukbağ, Emirler ve Koranza yerleşmelerinde bulun-
7 Benzer gömü Börükçü nekropolünde yapılan çalışmalar-
da da tespit edilmiştir. Bkz. Tırpan-Söğüt 2006, 259; Tır-
pan-Söğüt 2007, 605–606. 
8 Akarca 1971, 1–21, Lev. 1–14, 25–30.
9 Tırpan-Söğüt 2008 (Baskıda).

muştur. Stratonikeia ile Lagina arasındaki kutsal yo-
lun doğusunda kalan Börükçü’de10 ve Aldağ’da11 Geç 
Geometrik ve sonrasına ait mezarlar ele geçmiştir. 
Bozukbağ’da12 Geç Geometrik ve Emirler’de Klasik 
mezarların benzer örnekleri tespit edilmiştir13. Sözü 
edilen bu yerleşimlerde bulunan mezarların mima-
ri ve buluntularında da bölgesel etkileşimi ve yakın 
benzerlikleri görmek mümkündür14. 

Örgü tekne mezarlar içinde gerek mimarisi, gerek 
gömü sayısı, gerek buluntu fazlalığı nedeniyle en il-
ginç grubu çukur dromoslu oda mezarlar oluşturmak-
tadır. Bu mezarlar, giriş kısmının ön tarafında sert ana 
toprak yüzeyine açılan yaklaşık 1,00x1,00 m. ölçüle-
rinde, alt kısma doğru hafi f eğimli devam eden çukur
nedeni ile bu şekilde adlandırılmıştır15 (Resim 32). 
Dikdörtgen formlu mezarların duvarları muntazam 
sıralar halinde devam eden oldukça düzgün kireçtaşı 
plakalarla harç kullanılmadan, kuru duvar örgü tekni-
ğinde inşa edilmiştir. Çukur dromoslu oda mezarlarda 
duvar işçiliği örgü tekne mezarlara nazaran daha kali-
teli, mezarların boyutları ise daha büyüktür.

Çukur dromoslu oda mezarlar genellikle kuzey-
güney doğrultulu inşa edilmiş olup, giriş kısımları 
güney cepheye yerleştirilmiştir. Mengefe’de bulunan 
sekiz çukur dromoslu oda mezardan altısının kuzey 
cephesinde kline, birinin niş vardır (Resim 33). Bu da 

10 Tırpan-Söğüt 2005, 376–380; Tırpan-Söğüt 2006, 258–
260; Tırpan-Söğüt 2007, 605–606.
11 Boysal 1987, 54–58, Res. 1–6; Baldıran 1990, 60.
12 Boysal 970, 65–68, Res. 1–11.
13 Boysal 1970, 68–74, Res. 12–24; Boysal 1979, 389. Ay-
rıca Karia Bölgesi’nde görülen M.Ö. 2. ve 1. bin yılı mezar-
ları için bkz. Boysal 1969, 1 vd.
14 Tırpan-Söğüt 2004, 91–94, Çiz. 1, Res. 11–14.
15 Karaçallı nekropolünde (Çokay 2006, 20–21) ve 
Patara’da (Işık 1999, 162–165) ön tarafında çukur dramosu 
olan kaya mezarları tespit edilmiştir.

Resim 29: Mezarların genel görünümü

Resim 30: 07MM19 numaralı mezar

Resim 31: Örgü tekne mezarlar
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kline kullanımının bu tip mezarlar için bir karakteristik 
oluşturduğunu göstermektedir. Nitekim Belentepe’de 
açılan dört çukur dromoslu oda mezarda da klinenin 
yer alması bu düşüncemizi desteklemektedir. Kline-
lerin mezar hediyelerinin bırakıldığı yer fonksiyonu 
taşıdığını düşündürmektedir16. Ancak bir mezarda bu 
kline üzerinde kremasyon gömü kabının yer alması, 
iki mezarda yarı hocer pozisyonda yerleştirilen iske-
letlerin insitu olarak bulunması, klinelerin gömü için 
de kullanıldığını gösterir17. 

Çukur dromoslu oda mezarlarda görülen bir diğer 
farklı uygulama ise 07MM28 numaralı mezarda açı-
lan 7 iskeletin başının yastık görevi üstlenen düzgün 
yüzeyli plaka taşlar üzerine yerleştirilmiş olmasıdır. 
Bugüne kadar bölgede böyle bir uygulama tespit edil-
memiş olması nedeniyle bu veriler önemlidir. 

Mezarlarda hem inhumasyon hem kremasyon 
gömü geleneği görülmektedir. İki geleneğin bir arada 
kullanıldığı örnekler de tespit edilmiştir. Mezarların 
bazılarında ikinci, hatta üçüncü kullanım söz konu-

16 2002 yılında Börükçü’de açılan bir rafl ı mezarda, rafın 
üzerinde mezar hediyeleri insitu olarak ele geçmiştir. Bkz. 
Tırpan-Söğüt 2005, 377.
17 Patara nekropolünde açılan 42 numaralı oygu mezarda, 
mezar tamamen dolunca güney duvarda dikdörtgen bir raf 
açılmış ve kafatasları bu rafa yerleştirilmiş, düşmelerini 
önlemek amacıyla da altlarından küçük taşlar ile desteklen-
miştir. Bkz. Işık 1999, 162–163.

sudur. Özellikle çukur dromoslu mezarlarda 11, 12, 
hatta 17 iskelet ve 6 farklı gömü tespit edilmiş ol-
ması, mezarların uzun süre kullanım gördüğüne işaret 
etmektedir18. Her gömüde bir önceki gömüye ait is-
keletler mezarın bir kenarına toplanmış ve açılan ala-
na yeni iskeletler yatırılmıştır19. İskeletlerin yatırılış 
pozisyonunda bir birlik yoktur20. Çocuklar hocer ve 
yarı hocer pozisyonda, yetişkinler ise yarı hocer po-
zisyonda ve sırtüstü gömülmüşlerdir (Resim 34). Sırt 
üstü gömülerde genellikle her iki kol yanlara doğru 
uzatılmış olmasına karşın bir gömüde ellerin kasık 
üzerinde birleştirildiği görülmektedir. 

Mezarlarda, mezar hediyesi olarak bırakılmış piş-
miş toprak krater (Resim 37-38), oinochoe, olphe, 
fi ncan, amphora, altın küpe, bronz fi bula (Resim 35), 
yüzük, bilezik (Resim 36), küpe, kolye, kolye ucu, 
zincir, kemer tokası, cımbız, mühür, kama ve kını ile 
bronz plakalar, demir mızrak ucu, bıçak, kulp, maşa, 
süs eşyası, cam ve bronz boncuk, kemik obje, pişmiş 
toprak kolye ucu ve ağırşaklar bulunmuştur. Bulun-
tular içinde sayıca en fazla grubu bronz fi bulaların 
oluşturması ilginçtir.

18 Akarca 1971, 3.
19 Beçin’de yol yapım çalışmaları sırasında bulunan Geç 
Geometrik Dönem mezarlarında ve Börükçü nekropolünde 
aynı durum söz konusudur. Beçin için bkz. Akarca 1971, 3; 
Börükçü için bkz. Tırpan-Söğüt 2005, 376–380; Tırpan-Sö-
ğüt 2006, 258–260; Tırpan-Söğüt 2007, 605–606.
20 Yoğun tahribattan dolayı birçok mezarda iskeletlerin ya-
tırılış pozisyonu tam olarak tespit edilememiştir.

Resim 32: Çukur dromoslu oda mezar

Resim 33: 07MM34 numaralı çukur dromoslu oda mezar

Resim 34: İskeletlerin yatırılış pozisyonu

Resim 35: Mezar hediyesi olarak kullanılan bronz fi bulalar
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Mezarlarda bulunan pişmiş toprak kapların tama-
mı gösterdikleri stil ve biçem özellikleri bakımından 
değerlendirildiğinde Geç Geometrik Dönem’e tarih-
lenmektedir21. 

Bu nedenle mezarlarda tespit edilen ikinci ve son-
rasına ait gömülerin de yine bu döneme ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Mengefe’deki bu Geç Geometrik 
Dönem nekropolü, aynı dönem içinde birden fazla 
kullanım görmüştür.

21 Akarca 1971, Lev. 1–10, 25–30; Özgünel 1979, 38–87.

Bu makalede kısaca tanımını yaptığımız Belente-
pe ve Mengefe mevkileri, arkeolojik kazı çalışmaları-
nın neticesinde Karia Bölgesi arkeolojisine büyük kat-
kılar sağlayacağı kendisini şimdiden göstermektedir.

Resim 36: 07MM11 numaralı mezarda bulunan bronz 
bilezik ve yüzük

Resim 37: 07MM34-PT07 numaralı çömlek

Resim 38: 07MM29-PT01 numaralı krater

Resim 39: Geç Geometrik Dönem’e ait pişmiş toprak ve 
bronz kaplar
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Ceyhan Yüzey Araştırmaları’nın Çalışma Alanı, 
Araştırma Yöntemleri ve Misyonu

2002 yılından itibaren gerçekleştirilen 
Adana, Kayseri ve çevresindeki yü-

zey araştırmaları, bölgenin yerleşme tarihi hakkında 
önemli bilgilerin elde edilmesini sağlamıştır. Adana-
Ceyhan çalışmalarına ilk kez 2005 yılında İstanbul 
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Mustafa H. Sayar’ın “Ki-
likya Yüzey Araştırmaları” projesiyle birlikte, 2002 
yılında başlanan ve 2007 yılına kadar devam eden 
Tufanbeyli, 2003 yılında sonuçlandırılan Saimbeyli 
ve 2004 yılında tamamlanan Kozan araştırmaları ar-
dından başlanmıştır. 

Çalışmalarımız T.C. Adana Valiliği, T.C. Ceyhan 
Kaymakamlığı, T.C. Çukurova Üniversitesi ve Fen-
Edebiyat Fakültesi Dekanlığı, T.C. Ceyhan Beledi-
yesi tarafından desteklenmiştir.  Kaymakamlar Sayın 
Salman Yurdaer ve Sayın Ayhan Boyacı, Belediye 
Başkanı Sayın Hüseyin Sözlü ve Kaymakamlık Yazı 
İşleri Müdürü Sayın C. Sezai Erallı bu araştırmalara 
yakın ilgi göstermiş ve desteklemişlerdir, kendilerine 
teşekkür ediyoruz.

Ceyhan Araştırmaları süresince bu güne kadar, 
1.427 km2.lik Ceyhan merkez dâhil, 42 köy ve 6 
kasaba taranmıştır. Ceyhan, il merkezine 43 km. do-
ğuda ve Toroslar’dan denize doğru uzanan Yukarı 
Çukurova Bölümü’nün orta yerinde bulunmaktadır. 
Akdeniz Bölgesi’nin Adana Bölümü’ne ismini veren 
Adana ilinin, en büyük ilçelerinden olup aynı zaman-
da, Adana’nın Akdeniz’e kıyısı olan en doğudaki il-
çesidir. İlçe 30 km. güneyinde Yumurtalık (Adana) 
ve İskenderun Körfezi, batısında Yüreğir (Adana), 
kuzeyinde Kozan (Adana), kuzeybatısında İmamoğlu 
(Adana), 50 km. kuzeydoğusunda Kadirli, Toprak-
kale ve Sumbas (Osmaniye), güneydoğusunda Erzin 
(Hatay) ile sınır komşusudur.

Çalışmalardaki öncelikli hedef; bölgeyi daha önce 

incelemiş araştırmacıların yayınları doğrultusunda, 
arkeoloji literatürüne kazandırılmış olan yerleşimler-
le höyüklerden veri sağlaması ve sonuç değerlendir-
mesi yapılması, M.Ö. II. Bin yerleşmelerinin tespiti, 
ayrıca literatürde bulunmayan arkeolojik merkezlerin 
dönem gözetmeksizin saptanmasıdır. Buna yönelik 
olarak, bölgede yapılan en eski yüzey taramalarından 
günümüze dek geçen zaman diliminde, sürekli deği-
şen mevki adları, yerleşim ve höyük isimlerindeki 
değişikliklerin yarattığı karmaşayı çözmek amaçları-
mızdan bir diğeridir. Çalışmaların önümüzdeki birkaç 
yılda tamamlanmasının ardından, bölgenin ayrıntılı 
bir arkeolojik yerleşme ve kültür envanteri çıkarılmış 
olacaktır.

Yerleşim Envanteri Ön-çalışmaları
İlçe sınırları içerisinde, Çanak Çömlekli Neoli-

tik Çağ’dan itibaren gelişen çeşitli köy yerleşmele-
ri tespit edilmiştir. Anadolu’nun kuzey ve batısını, 
güney ve güneydoğusu ile bağlayan Çukurova ile 
Amik Ovası arasında, Ortadoğu’ya açılan önemli 
bir konumda bulunan Ceyhan höyüklerinden yeni 
veriler elde edilmiştir. Bazı höyükler Mersin-Adana-
Ceyhan hattında olup, Antik Çağ’da da kullanılan bir 
yol ağına işaret etmektedir. Bu yol, Roma imparatoru 
Vespasianus’un (M.S. 69–79) Roma’da bulunduğu 
dokuz yıl boyunca, başta başkent olmak üzere impa-
ratorluğun eyaletlerinde de giriştiği inşaat programı 
zamanında yapılan Dağlık Kilikia’nın sahil yolunun 
devamında bulunmaktadır.

Çalışmalar süresince, bölge insanlarının sosyo-
ekonomik, sosyo-kültürel ilişkileri hakkındaki sı-
nırlı bilgilerimize yenileri eklenmiştir. Höyüklerden 
ele geçen seramikler bölgenin, Orta Anadolu, Amik 
Ovası, Kuzey Suriye ve Kıbrıs ile bağlantılı olduğu-
nu göstermiştir. Bunun dışında bu bağlantının odak 
noktasında, Orta Anadolu’da Niğde-Nevşehir bölge-
sindeki Çiftlik, Gölcük ve Kömürcü civarında ham 

* Y. Doç. Dr. T.C. Çukurova Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölüm Başkanı, 01330 Balcalı Kampusü-
Yüreğir/Adana/TÜRKİYE.    sergir@cukurova.edu.tr    
** Yüksek Lisansiyer, T.C. Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji Anabilim Dalı, 01330 Balcalı 
Kampüsü-Yüreğir/Adana/ TÜRKİYE.  archaelogy@mynet.com 
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olarak bulunan obsidyenin Doğu Akdeniz sahillerine 
taşınmalarını kapsayan obsidyen ticareti bulunmak-
tadır. Dağlık Kilikia’dakinin aksine zengin doğal 
kaynakları, uygun iklim-paleoekolojik koşulları, ge-
niş arazi varlığı, tarımsal üretime dayalı ekonomileri 
olan kentleşme sürecindeki tarımcı köylerin Neolitik 
ve Kalkolitik Çağ’da bu coğrafyada gelişmesini ola-
naklı kılmıştır. Prehistorik çağlarda günümüzden çok 
farklı olduğu söylenebilecek Çukurova’nın coğrafi  
ortamı düşünüldüğünde, bununla doğrudan bağlantılı 
olarak iklim koşullarının da günümüzdekinden daha 
elverişli olduğu anlaşılabilir. Bereketli toprakları ve 
uygun stratejik konumuna yönelik olarak Çukurova 
ikliminin, özellikle sıcak ve aşırı nemli yaz aylarına 
sahip oluşu ilk tarıma alınan bitkilerden bazılarının 
bu coğrafyada yetişmesini mümkün kılmaktadır. Za-
manla değişen univers koşullar özellikle Holosen ile 
birlikte, Çukurova’nın tarım ve sürekli yerleşimler 
açısından çevre kültür bölgelerinden daha elverişli 
olması nedeniyle, çevreden göçen topluluklara ev sa-
hipliği yapmasıyla sonuçlanmış olmalıdır. Bölgedeki 
Mersin-Yümüktepe, Ovalık Kilikia’nın en eski ve 
en ayrıntılı araştırılmış yerleşim merkezlerindendir. 
Mersin Neolitiği Yümüktepe’de 12 tabakadan oluşan 
ve oldukça yoğun sayılabilecek 9 m.’lik bir dolguyla 
temsil edilmektedir. Bu kültür, Erken (XXXIII-XX-
VII. tabakalar) ve Geç Neolitik (XXVI.-XV. taba-
kalar) olmak üzere iki safha halinde gelişme gös-
termiştir. Ceyhan çevresinde tespit edilen Neolitik 
Devir merkezleri de Yümüktepe kronolojisine göre 
değerlendirilecektir. Hamdilli kasabasının 1.2 km. 

güneyinde bulunan Erenler (Papak) köyünün mo-
dern mezarlığı içerisinde kalan 13 m. yüksekliğinde-
ki Hamdilli Beldesi Mezarlığı (Neolitik, Kalkolitik, 
ETÇ), araştırmalarımız boyunca rastladığımız Neoli-
tik Devir seramikleri ve linear baskılı damga mühür 
veren yegâne merkezdir. 

Kalkolitik Çağ’da, Mezopotamya’nın pişmiş 
toprak çanak-çömlek türleri Çukurova’ya gelme-
ye başlamıştır. Tarsus’un Orta Anadolu ilişkileri ise 
ancak Kalkolitik Çağ’da ve özellikle de Erken Tunç 
Çağı’nda başlayabilmiştir. Mezopotamya ile yapılan 
ticarette ticari metalar Amanos Dağları, Sakçagözü, 
Gedikli, Orta Ceyhan Nehri ve Domuztepe üzerinden 
taşınıyor olmalıydı. İlçe merkezinin 14 km. batısında, 
eski nehir yatağı yakınlarında kurulmuş olan Altıka-
ra köyünde, E5 karayolunun 500 m. doğusunda yer 
alan 50x100 m. ölçülerindeki Silvan (Salyan-Selim 
Bey’in Höyüğü) Höyük’ten Samarra-Erken Halaf 
çağdaşı, Mersin-Yümüktepe (XXIII-XIIB tabakala-
rıyla eşzamanlı) ve Tarsus-Gözlükule’nin Kalkolitik 
ve Eski Tunç Çağı evreleriyle çağdaş seramik gurup-
ları yanında obsidyen dilgiler, bıçaklar ile bir adet 
kırmızı renkli granitten yapılmış damga mühür ele 
geçmiştir. Mersin ve Tarsus kazıları bölgede Tell Ha-
laf ve Ubaid merkezleriyle ticari ilişkilerin olduğunu 
göstermiştir. Hamdilli kasabasının 1.8 km. kuzeybatı-
sındaki kayalık bir alanın güney eteklerinde yer alan 
Topak Taş Tepe, bölgedeki ender Prehistorik yamaç 
yerleşimlerine bir örnektir. Alandan ele geçen pişmiş 
toprak çanak-çömleklerin çoğu Kalkolitik ve Roma 
dönemine aittir.

Ceyhan Yellibel köyü Kale mevkii Kilise-Manastır kuzey duvarı kuzeyden (1)
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Tarıma dayalı ekonomi, höyüklerin yerleşim ko-
numlandırma modellemesinde ana etken olmuştur. 
Ayrıca en eski yerleşimlerin, Elbistan’ın 3 km. gü-
neydoğusundaki Anti-Toroslar üzerindeki (Binbo-
ğa Dağı) Pınarbaşı’ndan doğan ve Yumurtalık’taki 
(Aegaea) Hurma Boğazı’nda denize ulaşan 560 km. 
uzunluğundaki Ceyhan Nehri quaterner yatağı bo-
yunca kuruldukları görülmüştür. İlk başta var olan 
tarihöncesi nehrin suları, sonraki dönemlerde yavaş 
yavaş çekilerek nehir defalarca yatak değiştirmiştir. 
Bu suyolları çevresinde biriken lös toprak, ekip-biçi-
lebilir tarlalar halinde büyük ölçekli tahıl ekimine son 
derece elverişlidir. Alüvyon birikiminin artmasına pa-
ralel olarak ova seviyesinin yükselmesi, birçok yerleş-
me yerinin toprak altında kalmasına neden olmuştur. 
Bazen de bu ovanın can damarı olan Ceyhan Nehri 
yerleşmelerde büyük tahribatlara da neden olmuştur. 
Bu yerleşimlere verilebilecek en iyi örnek, ilçenin 
13 km. kuzeyindeki Adapınar (Çerkez Karamezar) 
Köyü’nün 1.7 km. kuzey batısındaki Yarımhöyük’tür 
(Kalkolitik, M.Ö. II. Bin, Roma, Bizans). Ceyhan 
Nehri’nin doğu yakasında yer alan 30x50x100 m. 
ölçülerindeki höyüğün neredeyse yarısı, nehir suları 
tarafından taşınmıştır.

Araştırmalarımıza göre şimdilik, bölge M.Ö. II. 
Binyıl yerleşimleri açısından zayıftır. M.Ö. II. Binyıl’a 
ait korunaklı limanların pek çoğu, bugün alüvyonlar-
la dolmuş olan ırmak kenarlarında, ırmakların deni-
ze döküldüğü yerlere yakın kesimlerde aranmalıdır. 
Kum yığınları ve molas toprakla kaplı Çukurova’nın 
sahil yörelerdeki liman kentlerini bulma olasılığı ol-

dukça zayıftır. Ayrıca bölgede yapılan jeolojik incele-
meler, Neolitik, Kalkolitik ve Hititler Devri’nde Tar-
sus (Kydnos, Tarsi fl umen, Hierax), Seyhan (Hellence 
Saros, Hititçe Samri) ve Ceyhan (Hellence Pyramos, 
Hititçe Puruna?) nehirlerinin oluşturduğu deltaların 
kıyı şeridinin, bugünküne kıyasla daha kuzeyden geç-
tiğini göstermiştir. 

Yukarı Ova’nın söz konusu dönemde ender de 
olsa iskân edildiği görülmüştür. Bu açıdan bakıldığın-
da Ceyhan Nehri kenarında yer alan M.Ö. II. Binyıl 
ve daha eski yerleşme izleri taşıyan Mercin, Küçük 
Mangıt, Yarım Höyük ve diğer birçok höyüğe nehir 
vasıtasıyla ulaşmak mümkün olmalıydı. Buna yönelik 
olarak, 2002 yılından itibaren yapılmaya devam eden 
araştırmalarımız, Tufanbeyli’nin yaklaşık olarak 3 
km. güneyinde bulunan Gala Tepe dışında; Feke, Sa-
imbeyli ve Kozan’ın hinterlandına kadar olan arazi-
de, Toroslar’ın eteklerinde M.Ö. II. Binyıl yerleşmesi 
olmadığını göstermiştir. Mersin ve Tarsus’ta bulunan 
epigrafi k, arkeolojik malzeme, seramik buluntular ve 
Hemite (Gökçedam/Osmaniye) ve Sirkeli kaya ka-
bartmaları dışında Çukurova’da Hititli olabilecek ka-
lıntılara ve diğer arkeolojik malzemelere rastlanma-
mıştır. Adana Tepebağ Höyük’de bulunup A.B.D.’ye 
kaçırılmış olan ve M.Ö. II. Binyıl’ın başlarına tarih-
lenen Mısırlı hemşire heykeli Satsneferu, bölgenin 
Mısır ile olan ilişkilerine işaret eden şimdilik tekil bir 
buluntudur. M.Ö. II. Bin’de bölgenin Hititler aracılı-
ğıyla, Mısırla olan bağlantısına, daha somut veriler 
sağlayan Ceyhan yakınlarındaki Sirkeli ve Hemite 
Hitit kaya anıtları ayrıcalıklı birer öneme sahiptirler. 

Ceyhan Yellibel köyü Kale mevkii Kilise-Manastır kuzey duvarı kuzeyden (1)
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Ceyhan Nehri kenarındaki Hemite (Amu-
da) kaya anıtında; omzunda yay ve elin-
de mızrak taşıyan hiyeroglif yazıtına göre 
Tarhundapiyami’nin oğlu Tarhunda oldu-
ğu anlaşılan Hitit İmparatorluk Devri’nde 
yaşamış bir prens fi gürü bulunmaktadır. 
Muwatalli’nin işlendiği Sirkeli kaya anıtı, 
kralın Firavun II. Ramses’e karşı yapmış 
olduğu Kadeš Savaşı’yla ilintili olmalıdır. 
Münih Üniversitesi tarafından 1992 yılın-
da başlanan Sirkeli Kazıları süresince, kazı 
ekibi birinci kabartmanın yakınındaki çok 
tahrip olmuş ikinci bir kabartma bulmuştur. 
Dolayısıyla Hititler’in Kilikia’daki hâkimi-
yeti, tıpkı Akhaemenid sülalesinin egemen-
liği kadar yaklaşık olarak 200 yıl sürmüş-
tür. Bir başka deyişle Hititler Anadolu’daki 
yaklaşık 450 yıllık hâkimiyetlerinin sadece 
son yarısını Kilikia’da geçirmişlerdir. Özel-
likle Ovalık Kilikia tarihi boyunca, özellikle de OTÇ 
ile birlikte daha çok Suriye ve Levant yönü ile bağ-
lantılı olagelmiştir. Bu gerçeğin meşrulaştırılmasının 
haklı nedenleri vardır. Kilikya üç tarafı Toros Dağları, 
güneyi de denizle çevrili kapalı bir havzadır. Mitanni, 
Hurri, Geç/Yeni Aššur, Pers-Sasani, Arap, Türk, Kö-
lemen, Mısır (İbrahim Paşa); buna karşın Osmanlılar 
ve Türkler dışında Orta Anadolu yönünden gelen güç-
lerin hâkimiyeti sürekli olamamıştır. Bölgede sınırlı 
M.Ö.II. Bin buluntuları veren yerleşimlerin başlıcaları 
olarak; Ceyhan’ın doğusundaki Değirmendere köyü-
nün Yörükler mahallesinde yer alan Adatepe II (Bala-
ğıl Höyüğü); Kuzucak (Yassıca/Salihliye) köyü’nün 
2 km. batısındaki Boz Höyük ve Kuyluk Tepe’de 
Kalkolitik, ETÇ, Hellenistik, Roma ve Bizans döne-
mine ait buluntular yanında M.Ö. II. Bin’e ait pişmiş 
toprak çanak-çömlek parçalarına rastlanmıştır. Köp-
rülü köyünün 3 km. güneyinde yer alan 12 m. yüksek-
liğindeki Tepesidelik Höyük Ceyhan Nehri’nin eski 
yatağına yakın bir konumda bulunmaktadır. Yüzey-
den elde edilen malzemeler arasında volkanik cam ve 
çakmaktaşı aletler ve üretim artığı çekirdekler yanı 
sıra Kalkolitik, ETÇ ve M.Ö. II. Bin’e ait buluntulara 
rastlanmıştır. Diğer höyükler ise Çataklı köyü Bakırlı 
Çiftlik Höyük/İkiz Höyük; Birkent Beldesi/Yenikent 
mahallesi Akfatma Höyük/Hürüşağı/Kel Höyük; İn-
cetarla (Mercin) köyü Yarım Höyük/Ömer Ağanın 
Höyüğü; Karakayalı köyü Cebra/Kıllı Höyük; Yalak 

köyü Yalaközü Höyük/Sarıhöyük’tür.
Çukurova’nın Demir Devri’ndeki tarihi, Kuzey 

Mezopotamya’ya egemen olan Geç/Yeni Aššur devle-
tinin siyasi tarihiyle yakından ilintilidir. Çukurova’nın 
Geç/Yeni Aššur kralları tarafından ele geçirilmesi ve 
bir Aššur eyaletine dönüştürülmesi, Çukurova tarihini 
aydınlatan en sağlam bilgilerin de Aššur krallarının 
yıllıklarından elde edilmesini beraberinde getirmiştir. 
Ancak Aššur kaynaklarından sonraki ikincil referans-
lar ise yerel kralların Hitit Hiyeroglif yazısı, Luwice, 
Fenikece veya Aramice yazdırmış oldukları ve çoğu 
zaman anlaşılması ve yorumlanması oldukça güç me-
tinlerdir.

Aššur kaynaklarında “Que Ülkesi” olarak geçen 
yöre, Çukurova’nın bir kısmını, yani doğudaki Ova-
lık Kilikia’yı oluşturan kısmını kapsamakla birlikte 
başkenti Adana’nın yakın çevresinde aranmalıdır. Sı-
nırları doğuda Amanos Dağları, batıda Namrun-Tar-
sus güzergâhı, kuzeyde Karatepe’ye kadar uzanıyor 
olup, güneyde Tarsus-İskenderun arasındaki Akdeniz 
sahiliyle sınırlanıyordu. Que Ülkesi’nin bu yerleş-
melerden sadece birisi, Karakayalı köyündeki Cebra/
Kıllı Höyük’tür.

Hellenistik Devir ve Roma Çağı’na ait tek evreli 
yamaç yerleşimlerine bölgede, genellikle doğal bir 
ana kaya üzerinde ve hafi f eğimli arazilerde rastlan-
mıştır. Bu yerleşim modelinin benimsenmesindeki en 
önemli etken; Seyhan (Saros) ve Ceyhan nehirleri ile 
Sumbas (Arasibelos) ve Savrun (Oresibelos) çayla-

Ceyhan Çevretepe köyü merkez Aydın Avcı’nın evi kaya oda mezar 2 (6)



 17     

Kazı
Çukurova Üniversitesi Ceyhan Arkeolojik Yerleşim Envanteri Çalışmaları 
ve Ceyhan-Tatarlı Höyük Kazısı Projesi

İDOL•Arkeologlar Derneği Dergisi•2007-2008 / Yıl: 9-10 Sayı: 35-36

rının suladığı, denizden yüksekliği ortalama 80 m. 
kadar olan Yukarı Ova’nın, bu akarsuların debilerinin 
yüksek olduğu dönemlerde vuku bulan taşkınlar ve 
yeraltı sularının yükselmesiyle kısmen bataklığa dö-
nüşmesidir. Bu nedenle 205.000 dönümlük ovadaki 
yerleşimler, genellikle kayalık alanların üzerine ve 
yamaçlara kurulmuştur. Bu türden yerleşimlerin en 
büyüğü, Ceyhan’ın 21 km. güneybatısındaki 50x150 
m. ölçülerindeki Doruk Höyük’tür. Doruk Höyük’ten 
toplanan seramikler arasında M.Ö. 2. yüzyıla ait fi r-
nisli kaplar ele geçmiştir. Ayrıca Ceyhan’ın 18 km. 
güneyindeki Çevretepe (Arnavut Nacarlı) köyü içe-
risinde yer alan Dokuz Kardeşler Höyüğü, güneye 
doğru eğimli bir ana kaya üzerinde bulunmaktadır. 
50x100 m. boyutlarındaki höyüğün kuzeyi devam 
eden tarımsal faaliyetler nedeniyle, ana kaya sevi-
yesine kadar tahrip edilmiştir. Höyükten toplanan 
seramikler arasında M.Ö. 3. ve 2. yüzyılın “fi ne 
keramik”leri baskın olup bir adet de “Campana B 
ware” gurubuna ait ayaklı tabak kaidesi ithal diziler 
arasında temsil edilmektedir.

Çevretepe köyündeki diğer bir yerleşme ise, Ner-
gis Tepe Mevkii’nin 150 m. güneybatısındaki yamaç-
ta yer almaktadır. Benzer mekânsal özellikleri olan 
diğer bir yerleşim ise Çakaldere köyünün Çakalderesi 
Mevkii’ndeki yaklaşık olarak 200x300 m. ölçülerin-
deki yamaç yerleşmesidir.

Kılıçkaya köyündeki yerleşme Kılıçkaya 
Tepesi’nin kuzey ve batı etekleri boyunca geniş bir 

alana yayılmaktadır. Yerleşme 200 m. batısından do-
ğan pınarın başında kurulmuş işliği, 4 m.lik beden 
duvarı korunmuş sarnıcıyla tam bir Roma Geç İm-
paratorluk dönemi (M.S. 4.-7. yüzyıl sonu) köy yer-
leşmesidir. Modern köy içerisinde aynı topografi k ve 
çevresel özelliklere sahip diğer bir Roma Geç İmpa-
ratorluk dönemi köy yerleşmesi Hacı Bayram Gözü 
Mevkii’ndeki tepelerin hemen batı kısmında yer al-
maktadır. Yaklaşık olarak 300x200 m. ölçülerindeki 
yerleşimin 50 m. doğusunda bir pınar bulunmaktadır. 
Benzer coğrafi  özelliklere sahip diğer geç dönem 
yerleşmeleri de Gündoğan köyü Damlardağ Mevkii, 
Zarphane Mevki; Kızıldere köyü Taşgediği (Leğen-
gediği) Mevki; Küçük Burhaniye köyü Bayır Mevki 
ve İsalı köyü Berha Mevkii’nde bulunmaktadır. Bu 
yerleşim alanlarında yüzeyden toplanan ve sayıları 
yüzleri bulan erzak küpleri, amphora, pithos ve kaba 
mutfak kaplarına ait parçalar değerlendirmeye alın-
dığında; bunların büyük bir kısmının tahıl ve benzeri 
gıda maddelerini, diğerlerinin de şarap ve zeytinyağı 
depolamakta kullanıldıkları görülmektedir. Bu küçük 
yerleşimler arasındaki ilişkiler, küçük ölçekli ticari 
faaliyetlerle sınırlı kalmış gibi görünmektedir. Do-
layısıyla bu yerleşim birimleri, bölgenin metropolisi 
Anazarbos’a tarımsal lojistik destek veren küçük çap-
lı üretimci köyler olmalıdırlar. Nitekim Anazarbos’un 
ilk yerleşiminin M.Ö. 2.-1. yüzyıllara ait olması, tes-
pit ettiğimiz yerleşim birimlerinin Anazarbos ile eş-
zamanlı olarak geliştiklerini göstermektedir.

Kızıldere köyü idari 
sınırları içerisinde kalan 
Kilise Tepesi (Taş Gediği, 
Kandil Tepe) Mevkii’nde, 
Gündoğan-Kızıldere ber-
kitme yolunun batısında, 
Ceyhan Irmağı’na paralel 
olarak ve ırmağın yanın-
da denize kadar ulaşan, 
en yüksek zirveleri 750 
m. olan ve ovayı iki fark-
lı bölgeye ayıran Cebel-i 
Nur’un (Parion veya Pag-
rion) batı yamacındaki kü-
çük yerleşim, müstahkem 
bir mevkiide kurulmuştur. 
Alanda yoğun bir şekilde 
bulunan pişmiş toprak ça-

Adana-Ceyhan Burhaniiye Köyü Kırık Yapı4
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nak-çömlek parçaları ve cam eserler Geç Hellenistik 
(M.Ö. 160/59–30) ve Roma Erken İmparatorluk dö-
nemine (M.Ö. 1.-M.S. 1. yüzyıl) işaret etmektedir.

Ceyhan çevresinde yaptığımız araştırmalarda, 
bugünkü Ceyhan kent merkezinin, -Hacılar höyük 
bir tarafa bırakılırsa- İlk Çağlarda önemli bir iskâna 
sahne olmadığı, ancak Ceyhan’ın çevresindeki bazı 
köy ve kasabaların Ortaçağda (Misis, Sirkeli, Mercin, 
Kurtkulağı, Dumlu, Yılankale vs.) ise territoriumuna 
hâkim yerleşim merkezleri olduğu anlaşılmaktadır.

 CEYHAN-TATARLI HÖYÜK

Tanımı ve Tarihlendirilmesi
Tatarlı Höyük (Tazılı Tepe), ilçeyi tanıtan turistik 

kataloglarda “Tatarlı Mesire Yeri veya Tatarlı Çamlı-
ğı” olarak tanımlanmaktadır. Höyük ve çevresi, Ada-
na Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 
19.11.1993 tarih ve 1621 sayılı kararıyla tescil edil-
miştir. Höyüğün üzerinin tamamen ağaçlandırılması 
da 1980’li yıllarda yapılmıştır. Tatarlı Höyük, devlet 
koruması altındaki iki bölgeden (I. ve III. derece ar-
keolojik SIT) meydana gelmektedir. 

 Höyük, Tatarlı Köyü’nün içinde, köyün güney 
güneybatısında ortalama 37 m. yüksekliğindedir. 
400x500 m. boyutlarıyla büyük bir yerleşme biri-
midir. Höyüğün ilk sakinleri, bazalt formasyonlu 
ana kaya kütlesinin üzerine, topografyanın elverdiği 

oranda yerleşmiş olmalıdır. Höyüğün güney tepesi 
üzerinde bazalt malzemeden dörtgen planlı yapıya 
ait duvar kalıntıları görülmektedir. 

1951 yılında M. V. Seton-Williams’ın höyük üze-
rinde (No. 39) ve çevresinde gerçekleştirdiği yüzey 
araştırmalarında Neolitik, Kalkolitik (Tell Halaf), 
GTÇ, Aššur, Hellenistik ve Bizans dönemlerinin varlı-
ğı saptanmıştır. Özellikle Geç Neolitik Çağ’da perdah-
lı seramiğin Tatarlı’da var olduğunu belirtmektedir. Bu 
dönem (Geç Neolitik-Erken Kalkolitik) ASPRO’da 
ise, Period 6, yani Hassuna, Samarra-Halaf ve Ubaid 
1 dönemi olarak belirtilmiştir. Mersin-Yümüktepe’nin 
XXV.1-XXIV. tabakalarının çanak-çömlekleriyle ve 
Amuk D Evresi’yle benzerlik kurulmuştur. Bizim ça-
lışmalarımız sırasında, volkanik cam ve çakmaktaşı 
dilgiler, çeşitli alet parçaları, bir adet bıçak, bir adet 
üçgen formlu pandantif takı eklentisi yanında Kalkoli-
tik, ETÇ, M.Ö. II. Bin, Demir Çağı, Hellenistik, Roma 
ve Bizans dönemlerine ait pişmiş toprak çanak-çöm-
lek parçaları da tespit edilmiştir. 

1991 yılında M. H. Sayar, Ceyhan Tatarlı köyün-
de bir su kaynağı ve çevresindeki yapı kalıntılarından 
bahsetmektedir. Höyüğün kuzey eteğinde ve daha ile-
risinde köy içinde, su kaynakları (pınar gözleri) bu-
lunmaktadır. Pınarın ana kaynağının önündeki bazalt 
malzemeden yapılmış havuz, ön incelemelerimize 
göre Roma Geç İmparatorluk Dönemi’ne (M.S. 4.-7. 

Adana-Ceyhan Tatarlı Köyü Tatarlı Höyük Kuzeybatı
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yüzyıl) ait olmalıdır. Havuzun hemen batı-kuzeybatı-
sında ise yine yerel bazalt malzemeden inşa edilmiş, 
havuzu da bünyesinde barındıran hamam kalıntıları 
ve sivri kemerli giriş cephesi bulunmaktadır.

Tatarlı Höyük Roma İmparatorluk ve Bizans De-
virlerinde, en yakın antik kent olan ve hemen doğu-
sunda yer alan Kadirli-Kastabala’nın periferisinde ve 
hatta Anazarbos’un arazisine dahil olmalıdır.

Coğrafi  Konum ve Jeoloji
Tatarlı Höyük önemli yol güzergahlarının 

tam ortasında, Osmaniye-Toprakkale’nin yaklaşık 
l0 km. batısında, Nurdağlarının batı-kuzeybatısında 
ve İskenderun Körfezi’nin yaklaşık olarak 20 km. 
kuzeyinde yer almaktadır. Nurdağlarının doğuya 
doğru ulaşım için geçitler verdiği alanlara çok ya-
kındır. Yukarı Ova’nın doğudaki ucunda olup, Ama-
nosların bu bölgedeki en aşılması kolay yerlerinden 
birine yakındır. Bir başka deyişle doğudan Hasan-
beyli ve Fevzipaşa üzerinden İslâhiye Ovasına açı-
labilmektedir. Oradan da platolar vasıtasıyla Kuzey 

Suriye’ye geçmek mümkündür. Tatarlı’dan yine do-
ğuya ilerleyerek biraz daha kuzeyden ise daha kolay 
aşılabilen Bahçe üzerinden Nurdağı ve yine İslâhiye 
Ovası’na açılmak mümkündür. Höyük yerleşmeleri 
bazında bölge, güneydoğudan yani Amik Ovası’ndan 
gelecek etkilere oldukça açıktır. Adana Ovaları’nın 
olasılıkla en sulak ve kaynak sularının bol olduğu 
bir alanda yer alan höyük, Nurdağlarının batısında, 
Erzin Ovası’nın ise kuzeyindedir. Günümüzde Cey-
han Nehri Tatarlı’nın yaklaşık 10-12 km. kuzeyinden 
akmaktadır.

Ceyhan’ın kuzeydoğusu kalkerli bir arazi ya-
pısına sahiptir. Özellikle Mustafabeyli’nin 3 km. 
kuzeyinde bulunan küçük bir koni ve lav akıntısına 
“Tatarlı Leçesi” adı verilmektedir. Mustafabeyli’nin 
güneyinde ise, topografya haritalarında Büyük Leçe 
olarak gösterilmiş genişçe bir lav akıntı sahası ile 
bir takım koniler bulunmaktadır. Bu magmatik olu-
şumlar, Ceyhan’ın doğusundaki yegâne volkanik 
yüzey şekillerini oluştururlar.
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Başak Boz**

DENTAL MİKRO AŞINMA İZLERİNİN BESLENME ALIŞKANLIKLARI HAKKINDA 
KAZANDIRDIKLARI:ÇATALHÖYÜK VE ABU HUREYRA TOPLULUKLARI*

İnsan kalıntıları üzerinde yapılan araştırmalar eski 
insan topluluklarının yaşam biçimleri hakkında 

önemli bilgi kaynağıdır. Eski kültürler ele alınırken 
beslenme alışkanlıklarının ortaya çıkartılması o top-
lumun geçim ekonomisi hakkında oldukça önemli 
ipuçları elde edilmesini sağlar. Beslenme alışkanlık-
larının anlaşılması, sadece eski toplumların evrim sü-
resince farklılaşmalarını ortaya koymakla kalmayıp, 
aynı zamanda anatomik özelliklerinin, sosyal davra-
nışlarının ekolojilerinin ve demografi lerinin anlaşıl-
masında da oldukça önemli bir yer tutmaktadır.1 

Beslenme alışkanlıklarının doğ-
rudan anlaşılmasını sağlayacak yön-
temler oldukça azdır. Bedenin nadir 
şartlarda korunması (buz içersinde 
donması ya da bataklıklar içersinde 
olduğu gibi saklanması) ile midede-
ki yiyecek artıklarının incelenmesi, 
diğeri ise insan ve hayvan dışkısında 
yer alan bir takım organik maddelerin 
sunduğu ipuçlarıdır. Daha yaygın ola-
rak kullanılan yöntemler ise iskelet 
kalıntıları üzerinde yapılan morfolo-
jik ve biyokimyasal incelemelerdir.  

İskeletler üzerinde yapılan ince-
lemelerin yanı sıra hayvan ve bitki 
analizleri, yiyecek hazırlamada kul-
lanılan aletlerin incelenmesi sonucu 
elde edilen bilgiler destekleyici ola-
rak kullanılır. 

Dişler, gerek kemiklere göre daha 
sert ve dayanıklı olmaları ve bu se-
beple kazılarda daha çok ele geçme-
leri gerekse doğrudan yiyecekle temas etmelerinden 

*Bu çalışma, araştırmacının “Çatalhöyük Neolitik İnsan-
larının Beslenme Alışkanlıklarını Ortaya Çıkarılmasında 
Mikro Aşınma Yönteminin Yeri” başlıklı Hacettepe Üni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Antropoloji Anabilim 
dalında tamamlanan Yüksek Lisans Tezinin bir bölümüdür.
**Dr, Selçuk Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeo-
loji Bölümü
1 Gordon 1987;4

dolayı beslenme alışkanlıkları hakkında bilgi verebil-
me açısından en güvenilir araçlardan biridir.

Genel ağız sağlığı ve makroskobik diş aşınmaları 
bu tip bilgileri sağlarken, dental mikro aşınma izle-
rinin incelenerek ipuçlarına ulaşılması daha yeni bir 
yöntemdir. 

İnsanın kültürel evriminde önemli bir yere sahip 
olan Neolitik dönem, besin üretiminin ve hayvan 
evcilleştirilmesinin yaygınlaşması ile insanların ya-
şamlarında köklü değişimlere neden olmuştur. Yakın 
Doğu ve Anadolu Neolitiğinin aydınlatılması için 

son derece önemli bir merkez olan 
Çatalhöyük insanlarının beslenme 
alışkanlıkları hakkında ipuçları sağ-
lamak ve dental mikro aşınma yön-
teminin eski toplumların beslenme 
alışkanlıklarını ortaya çıkarmadaki 
rolünü anlamak amacıyla Çatalhö-
yük iskelet serisi içersinden seçilen 
12 azı dişine mikro aşınma yöntemi 
uygulanmıştır. Sonuçlar, Suriye’de 
yer alan Neolitik yerleşim yeri Abu 
Hureyra (M.Ö 10.000- 5000) dişleri 
üzerinde aynı yöntemle yapılan bir 
diğer bir araştırmanın2  sonucu ile 
karşılaştırılmıştır.

Dental Mikro Aşınma (DMA)
Bir canlının doğumundan ölümü-

ne kadar geçen süre boyunca, bes-
lenme alışkanlıklarına bağlı olarak 
dişlerinde meydana gelen aşınma 
izlerinin incelenmesi ilkesine dayan-

maktadır. Temel olarak dişlerin çiğneme yüzeyleri 
üzerindeki aşınma izleri “çukurluk”, “çizik” veya 
“cilalanma” olarak tanımlanmıştır.3 

Çeşitli hayvan grupları (otçullar, etçiller ve om-
nivorlar), insan dişleri ve ağırlıklı olarak primatlar 

2 Molleson - Jones 1991; Molleson ve diğerleri 1993
3 Teaford 1994:18
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üzerinde yapılan mikro aşınma çalışmaları, çiğneme 
yüzeylerinde üzerinde yer alan izler ile ağıza alınan 
yiyecekler arasındaki sıkı ilişkiyi ortaya çıkartmış-
tır.4 

Fosil bir hominid olan Sivapithecus indicus’un da 
dahil olduğu bir grup günümüz primatının dişleri üze-
rinde yapılan çalışmada şekillerin tür-
ler arasında farklılık gösterdiğini be-
lirlenmiştir.5 Aşınma izlerinin sayısı 
ve boyutu, farklı beslenme sistemine 
sahip günümüz primat grupları ara-
sında meyve yiyen türler ile yaprak 
yiyen türler olarak ayırım yapılması-
na olanak sağlamıştır.  Meyve yiyen 
türün diş minesi üzerindeki çukurluk 
yoğunluğunun yaprak yiyicilere göre 
daha fazla olduğu tespit edilmiştir. 
Benzer çalışmalar, birbirine daha 
yakın türler arasında, farklı ekolojik 
çevrelerde yaşayanlar üzerinde yapıl-
mış ve mikro aşınma şekillerinin bes-
lenme alışkanlıkları hakkında ne tip 
bilgiler sunabileceği araştırılmıştır.6 

Dental mikro aşınma çalışmaları 
eski insan topluluklarının dişleri üze-
rinde de yapılmış, beslenme alışkan-
lıkları ve zamansal değişimleri hak-
kında önemli ipuçları elde edilmiştir.7 

Çatalhöyük 
Anadolu platosunda, Konya’nın yaklaşık 40km 

güneydoğusunda yer alan çanak-çömlekli Neolitik 
bir yerleşim yeri olan Çatalhöyük M.Ö. 7400-7100 
- 6200-5900 yılları arasında tarihlenmektedir.8 Yer-
leşim yerinin kapladığı alan ve süre açısından gerek 
zamansal gerekse mekânsal değişim hakkında son 
derece önemli bilgiler sunan Çatalhöyük, eşsiz sanat 
yapıtları ile döneminin önemli bir merkezini oluştur-
maktadır.

4 Walker 1976, Grine 1977, Rensberger 1978, Gordon 
1982, Teaford - Walker 1984
5 Teaford - Walker 1984
6  Walker ve diğerleri 1978, Teaford 1985
7 Bullington 1991, Fox - Perez-Perez 1993, Molleson-Jones 
1991, Molleson ve diğerleri 1993
8 Hodder 2005

Çatalhöyük insanlarının geçim ekonomileri orga-
nik malzemenin çok iyi korunmuş olmasından dolayı 
o dönemde tüketilmiş olan bitki ve hayvanlar hakkın-
da ayrıntılı bilgiler sağlanarak ortaya konulmuştur.9 
Ancak yerleşim yerinin Pleistosen dönem göl kalıntı-
sı üzerinde yer alması,10 dolayısıyla çevrenin bataklık 

olması, yerleşime yakın bir nehrin 
varlığı ile yılın belli dönemlerinde su 
baskınlarının olması çevreyi tarım 
ve hayvancılık için uygun olmayan 
bir ortam haline getirmişti.11 Eski 
çevre ile ilgili araştırmalar, o dönem-
de höyüğün çevresinin tarım için çok 
sulak olduğunu ve tarıma uygun top-
rakların en yakın 12km ötede oldu-
ğunu  ortaya koymuştur .12 

Buna karşın ağız sağlığı üzerin-
de yapılan çalışmalar, Çatalhöyük 
halkının tarım ağırlıklı beslendiğini 
ortaya çıkaran bulgular vermiştir.13  

Bu çalışmada, arkeolojik veriler 
ile antropolojik bulgular arasında be-
liren çelişkiye dişler üzerinde yapıla-
cak mikro aşınma izlerinin incelen-
mesi yoluyla katkıda bulunulması, 
Çatalhöyük insanlarının beslenme 
alışkanlıkları hakkında ipuçları elde 

edilmesi amaçlanmıştır.

Abu Hureyra
Abu Hureyra, Suriye’nin kuzeyinde, Fırat nehri-

nin güney kısmında yer almakta ve Mezolitik dönem-
den başlayarak Neolitik dönemin çeşitli evrelerine ait 
maddi kültür kalıntıları vermektedir. A. Moore tara-
fından 1972-1974 yılları arasında kazılan höyük, M.Ö 
10000-5000 yılları arasına tarihlendirilmektedir.14 

T. Molleson ve K. Jones, Abu Hureyra iskelet se-
risinden, Mezolitik ile Neolitik 2A, 2B ve 2C evresini 

9 Russel - Martin 2005; Fairbain ve diğerleri 2005
10 Roberts ve diğerleri 1979
11 Hodder 2005
12 Roberts ve diğerleri 1996, 1999, Rosen - Roberts 2006, 
Fairbairn 2005, Fairbairn ve diğerleri 2002, 2005
13 Boz 2005
14 Molleson - Jones 1991: 525
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karşılaştırmışlardır.15 Çatalhöyük ile karşılaştırılmak 
üzere  Abu Hureyra’nın sadece Neolitik tabakasına 
tarihlenen 8 adet üst birinci azı dişi kullanılmıştır.

Materyal ve metot
J. Mellaart tarafından 1961-65 yılları arasında ger-

çekleştirilen kazılarda ele geçen iskelet serisinde VI. 
tabakaya (M.Ö. 5580-6050) ait bireyler  arasından, 
çalışmaya uygun alt birinci azı dişleri seçilmiştir. Bu 
tabakaya ait 12 tane azı dişi çalışmanın standartlarına 
uygun bulunmuştur. Çalışma için diş minesi çok fazla 
aşınmamış, ancak çiğneme hareketinin sonucu aşın-
ma fasetleri oluşmuş olan azı dişleri dahil edilmiştir. 

Diş yüzeyleri üzerinde, besinin çiğnenmesi aşa-
masında oluşan ve farklı işlevler gören çok sayıda 
çiğneme yüzeyi “faset” yer almaktadır. 

Bu fasetlerden ‘1. bölge’ olarak adlandırılan yü-
zey, dişin mezio-bukkal tüberkülü (protoconid) üze-
rinde yer alan ve yiyeceklerin ilk ağıza girdiğinde 
ezilip parçalandığı kısımdır. 

İncelenen örneklerde ilk olarak, diş yüzeyinde bi-
riken toz, çamur  veya konservasyon sırasında kulla-
nılan koruyucu ve sertleştirici bir takım maddelere ait 
kalıntılardan  temizlenmiştir. Bu tip kalıntılar aşınma 
şekillerinin üzerini kaplayarak mikroskop altında net 
görüntü elde edilememesine neden olabilmektedir. 
Diş yüzeyine zarar vermeyecek şekilde temizlenen 
dişler oda sıcaklığında kurutulmuştur.
15 Molleson ve diğerleri 1993: 455-468 

Dişlerin mikroskop incelemesi için çevresel bölme 
eklenmiş ISI ABT- 55 Taramalı Elektron Mikroskobu 
(SEM) kullanılmıştır. Örnekler 180 kez büyütülerek 
fotoğrafl arı alınmış, fotoğrafl ar üzerindeki şekiller, 
Microwear 2.1 programı16 kullanılarak sayılmış ve 
ölçümleri yapılmıştır. Fotoğrafl ar 6 x 6 cm ölçüler-
inde bir kağıt çerçeve ile sınırlandırılmış ve ekranda 
yalnız bu alan içinde kalan şekiller dikkate alınmıştır 
(Fotoğraf 1). 

Sınırlandırılan bu alan diş yüzeyinde yaklaşık 0.33 
x 0.33 mm.’ye denk gelir ki, bu da toplam 0.11mm² 
lik bir alanı içermektedir17 

Mikro aşınma çalışmalarında, diş minesi üzerind-
eki izler, uzunluk/genişlik oranı kullanılarak çizik 
ve çukurluk olarak sınıfl andırılmıştır. Bu çalışmada 
mikro şekillerin sınıfl aması için, yaygın olarak 
kullanılan 4:1 oranı kullanılmıştır.

Analizler
Her bir diş üzerinde, toplam şekil sayısı, çuku-

rluk yüzdesi, çukurluk genişliği ve çizik genişliği be-
lirlenecek şekilde ölçümler yapılmıştır. 

Kolmogrov-Smirnov uyum iyiliği testi (Tablo 
1) ardından, kriterlerden toplam şekil sayısı, çukur 
genişliği ve çizik genişliği için non-parametrik Wil-
coxon testi, çukur yüzdesi için ise parametrik test 
olan bağımlı -t- testi uygulanmıştır. İstatistik analizler 
için SPSS (10.0) istatistik programı kullanılmıştır.

16 Ungar 1995
17 Molleson ve diğerleri 1993: 458

Resim 1: Birinci alt azı dişi üzerinde belirlenen aşınma 
fasetleri (Gordon 1984) 

Fotoğraf 1: Mikro aşınma izlerini gösteren diş yüzeyi
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ANALİZ SONUÇLARI
Toplam Şekil Sayısı ve Oranları
Genel olarak tüm dişler ele alındığında, toplam 

mikro aşınma izlerinin ortalaması 221’ dir.  Abu 
Hureyra örneklerinde toplam mikro aşınma sayısı 
Çatalhöyük dişlerinde elde edilen sayıdan daha 
fazladır. Bu sayı Abu Hureyra’da Erken, çanak-çöm-
leksiz Neolitik 2A ve 2B evrelerinde 260, çanak-çöm-
lekli Neolitik 2C’de ise 436 olarak hesaplanmıştır 
(Grafi k 1). 

Çatalhöyük dişlerinde ölçülen mikro aşınma iz-
lerinin oranlarına bakıldığında 7 numaralı örnek 
haricinde çukurluk oranlarının çiziklere göre fazla 
olduğu görülmüştür. (Grafi k 2).

Çukurluk Genişlikleri

Çatalhöyük dişlerinde izlerin ortalama genişlikleri 
4 mikron olarak bulunmuştur. Maksimum genişlik 
5.6 mikron iken, minumum genişlik 2.5 mikron 
olarak ölçülmüştür. Bu ölçümler çukurluklarla 
sınırlandırıldığında, incelenen bölge üzerinde yer alan 
çukurluk boyutları ortalama 5 mikrondur (Grafi k 3). 

Abu Hureyra örneklerinde 2A ve 2B evrelerinde 
çukurluk boyutları  8 mikron ile oldukça büyük bir or-
talama verirken, 2C seviyesinde çukurluk boyutlarının 
ortalamaları 2.4 mikron olarak belirlenmiştir.18

TARTIŞMA
Toplam Şekil Sayıları ve Oranları
Abu Hureyra örneklerine kıyasla Çatalhöyük diş 

yüzeylerindeki mikro izlerinin daha az olması farklı 
nedenlerle ilintilendirilebilir. Tüketilen besinlerin yu-
muşak olması çiğneme işlevini aza indirgeyeceği için 
diş yüzeylerinde iz bırakma olasılığı düşük olacaktır. 
İçerisinde aynı miktarda aşındırıcılar bulunan aynı tür 
besinlerle (bisküvi) beslenen iki maymun grubu üze-
rinde yapılan bir deneyde, iki grubun mikro aşınma 
izlerinde farklılık görülmüştür. Grupların besinleri 
arasındaki tek fark, bir grubun besinlerinin meyva 
püreleri ve su ile yumuşatılmış olmasıdır. Besinleri 
yumuşatılan grubun dişlerinde daha az mikro aşın-
ma izine rastlanmıştır. Bu çalışma, yumuşak besin 
maddeleri asgari çiğneme gerektirdiği için yüzeyler 
üzerinde aşındırıcıların herhangi bir aşınmaya sebep 
olmadığını göstermesi açısından önemlidir. 19

Tüketilen besinlerin içersindeki aşındırıcıların ya 

18 Molleson ve diğerleri 1993
19 Teaford - Oyen 1989

Kriterler P    α

Toplam şekil  sayısı 0.0096 < 0.05
Çukurluk yüzdeleri 0.852 > 0.05
Çukurluk genişlikleri 0.0022 < 0.05
Çizik genişlikleri 0.0022 < 0.05

Tablo 1: Kriterlerin p olasılık değerleri ve α ile 
karşılaştırılması

Grafi k 1 : Mikro iz sayılarının Çatalhöyük ve Abu Hureyra   
gruplarında karşılaştırılması

Grafi k 2: ÇH örneklerinde mikro izlerin yoğunluğu

Grafi k 3: Merkezlerde çukurluk genişliklerinin 
karşılaştırılması
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da yiyecek hazırlama sırasında dışardan karışan toz-
toprak parçacıkları gibi aşındırıcıların az olması yine 
diş minesi üzerindeki hasarı aza indirger. Son ola-
rak, mikro aşınma izleri bir sonraki öğünde tüketi-
len besinler aracığı ile silinebilir. Bir sonraki öğünde 
tüketilen  besin maddeleri bir önceki 
maddelere göre daha sert ve daha çok 
aşındırıcı içeriyorsa eskilerin yerlerine 
yenileri gelecektir.

Çatalhöyük örnekleminde toplam 
mikro aşınma sayılarının azlığına rağ-
men, çukur yüzdelerinin karşılaştırma 
için kullanılan diğer gruplara oranla 
yüksek olması çizik sayılarının azlı-
ğının bir göstergesidir. Yüzeyler üze-
rinde bulunan çizikler diş-diş teması 
ile oluşmuş olabileceği gibi, içerisinde 
opal fi tolit veya kum gibi maddeler 
içeren besinlerin alınmasıyla da oluş-
muş olabilirler. 

Ancak, bu mikro aşınma izlerinin 
çukurluklara oranla çok daha az olma-
sı bu tür besinlerin alımının veya diş-diş temasının 
çok fazla olmadığınının bir göstergesi olabilir.

Buna dayanarak, bu dişlerin besinlerin çiğnenmesi 
sırasında birbirine asgari düzeyde temas etmiş olması 
ve/veya Çatalhöyük’de tüketilen besinlerin içerisinde 
çiziklere yol açacak türden maddelerin (opal fi tolit, 
kum veya toz tanecikleri) düşük miktarda olması gibi 
iki farklı görüş öne sürülebilir. 

Çatalhöyük örneklerinde % 65’lik bir orana sahip 
olan çukurluklar ise, besinin dişler arasında parçalan-
ma ve ezme aşamasında oluşmaktadırlar. Besin mad-
desinin diş minesi üzerinde böylesine bir zarara yol 
açabilmesi için yeteri derecede sert olması gerekir. 
Bu yiyeceğin yapısından kaynaklanıyor olabileceği 
gibi (örn.; kabuklu meyveler) besinlerin hazırlanış 
biçimlerinden de kaynaklanabilir. Örneğin; günümüz 
bölge insanının kavurga olarak bilinen, kavrulmuş ta-
hıl tüketimine dayanarak ve benzer bir alışkanlığın o 
dönemde de var olabileceğinden yola çıkarak dişteki 
bu tip hasarların benzer yiyeceklerden kaynaklanmış 
olabileceği düşünülebilir..

Çukurluk Boyutları
Bölge üzerindeki toplam mikro aşınma sayıları 

incelenirken, mikro şekillerin boyutları da dikkate 
alınmalıdır. Şekil sayısındaki artış mikro aşınma 
izlerinin boyutları ile ters orantılıdır ve aşınma iz-

lerinin boyutları küçüldükçe sayı  
fazlalaşmaktadır. Bir başka deyişle, in-
celenen alan içinde izlerin boyutları ne 
kadar büyükse kapladığı alan o kadar 
büyük olacaktır.20  Çukurluk boyutları, 
alınan besin maddesinin çiğneme 
esnasında gerektirdiği ezme işleminin 
miktarını belirlemektedir.21 Grafi k 3’e 
bakıldığında Abu Hureyra Neolitik 
2C seviyesinde çukurluk boyutlarının 
oldukça küçük olduğu görülür. Molle-
son ve Jones, bu seviye insanlarının 
oldukça yumuşak besinlerle beslen-
diklerini, besinlerini pişirerek tükettik-
lerini belirtmişlerdir.22 Erken seramik-
siz Neolitik evreleri olan 2A ve 2B 
seviyeleri örneklerinde ise elde ed-
ilen çukurluk boyutları araştırmacılar 

tarafından, oldukça sert ve pişirilmemiş besinlerin 
varlığının göstergesi olarak yorumlanmıştır

Araştırmacılar arasında mikro aşınma izlerinin 
boyutları konusunda farklı görüşler vardır. Bazı 
araştırmacılar, mikro aşınma izlerinin büyüklüğünün, 
alınan yiyecek maddesinin sertliği ve dişler arasında 
uygulanan baskı ile ilintili olduğunu belirtmişlerdir.23 
Yiyecek parçasının sertliğine göre uygulanan baskı 
farklı derecelerde olmaktadır. Dolayısıyla bu baskı 
ile oluşan çukurluk boyutları farklılık göstermektedir. 
Başka bir deyişle, bu araştırmacılara göre, eğer aşınma 
fasetleri üzerinde yer alan çukurluklar büyükse ince-
lenen topluluğun besinleri sert, çukurluklar küçük 
ise yumuşak maddelerden oluşmaktadır. Ancak bu 
görüşün aksine, Maas24 çukurluk boyutlarının yi-
yecek parçasının sertliği ve uygulanan baskı ile değil, 
yiyecek parçasının boyutu ile ilgili olduğunu ileri 
sürmüştür. Maas’a göre parça ne kadar büyükse oluşan 

20 Molleson ve diğerleri 1993:461
21 Ryan 1979
22 Molleson ve diğerleri 1993: 464
23 Gordon,1982, 1984; Teaford 1988
24 Maas 1994: 7
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çukurluk da buna bağlı olarak büyük olacaktır. 
Eldeki tüm veriler biraraya getirildiğinde ve  

Çatalhöyük’de tüketilen besinler sertlik/yumuşaklık 
açısından değerlendirildiğinde, ne Abu Hureyra’nın 
seramiksiz 2A ve 2B tabakalarındaki kadar sert ve 
büyük parçalı ne de seramikli 2C seviyesinde görülen 
besinler kadar yumuşaktır. 

Çatalhöyük toplumunun besinlerini dişler arasında 
ezmek için çok fazla bir çaba göstermedikleri, yani 
burada tüketilen besinlerin böyle bir gereksinim duy-
acak kadar sert olmadıkları söylenebilir. Bu durum-
dan yola çıkarak, besinlerin tüketilmeden önce bir ön 
hazırlıktan geçirildikleri söylenebilir.

 
SONUÇ
Çatalhöyük popülasyonundan seçilen 12 bireyin 

dişlerinde ortalama 5 mikron boyutlarında çukurluklar 
ve Abu Hureyra örnekleri ile kıyaslandığında daha az 
miktarda mikro aşınma izi tespit edilmiştir. Bu sonuçlar, 

Çatalhöyük insanlarının beslenme alışkanlıklarının 
çok sert maddelerden oluşmadığına ve içersinde fazla 
miktarda aşındırıcı bulundurmadıklarına işaret etme-
ktedir. 

Dental mikro aşınma izlerinin incelenmesi yön-
temi (DMA), ile hangi tip besinlerin tüketildiği be-
lirlenememesine karşın, bu yöntem besinlerin sertlik-
yumuşaklıkları, hazırlama şekilleri hakkında önemli 
bilgiler sunabilme potansiyeli olduğunu göstermiştir. 
Buna karşın, önemle vurgulamak gerekir ki, hiçbir te-
knik ya da analiz tek başına eski insan toplumlarının 
beslenme alışkanlıklarını, daha genel bir deyişle, 
yaşam biçimlerini belirlemede kesin bilgi veremez. 
Bu nedenle gerçeğe en yakın bilgileri elde edebilmek 
için, sadece makro ya da mikro aşınma analizleri değil, 
aynı zamanda tüm diğer antropolojik, arkeolojik, 
arkeozoolojik, arkeobotanik ve kimyasal analizlerden 
elde edilen verilerin de göz önünde bulundurulması 
gereklidir.Teaford, Walker  1984.                     
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Coşkun DAŞBACAK*

TABAE KENTİ’NDE ROMA HAMAMI

Tabae (ΤΑΒΗΝΩΝ) (Tabenos-Tabenon-Tabai-
Davas1) antik kenti Karia bölgesinde, modern 

Denizli ili Kale ilçesi sınırları içinde,  ilçenin 1 km 
güneybatısında bulunmaktadır. Kale 
ilçesinin kuzeydoğusunda Tavas il-
çesi, kuzeybatısında Aydın ili, gü-
neyinde Beyağaç, güneybatısında 
Muğla ili yer alır. Kent, bugünkü 
Denizli – Muğla karayolunun 78. 
kilometresinde yer alır ve karayolu 
kentin önünden geçmektedir. Tabae, 
Frygia ve Karia’yı birbirine bağla-
yan yol üzerindedir. Bu yol, Mars-
yas Çayı boyunca Alabanda’dan ve 
Batı Karia ile Lykia’dan; Harapasos 
Deresi boyunca Tabae’den, Mors-
ynos Deresi boyunca Aphrodisias, 
Salbachos’daki Herakleia, Apollonia, 
Sebastopolis’den gelerek ilk önem-
li kavşak noktası olan Laodikeia’ya 
bağlanır2.

Karia-Frygia sınırında yer alan 
Tabae kenti Salbachos dağının gü-
neybatısındadır. Strabon, Frygia bölgesinin sınırla-
rını anlatırken “Frygia’nın ve Karia’nın sınırlarında 
Tabai ve Sinda ve Amblada bulunur”  “… Aphro-
disias, Kolossai, Themisonion, Sanaos, Metropolis 
ve Apollonias; fakat bunlardan daha uzakta Peltai, 
Tabai, Eukarpia ve Lysias bulunur” ifadesi ile ken-
ti lokalize eder3. Tarihçi Titus Livius Tabae kenti-
ni Pisidya sınırında Pamfi lya denizine yakın olarak 
tanımlar4. Livius, Konsül Manlius Vulso’nun M.Ö. 
189 yılında Tabae kentinin 25 talent para ve 10.000 
medimnos buğday cezasına çarptırıldığını belirtir5. 

∗ Öğ.Gör.Dr. Pamukkale Üniversitesi Fen Edebiyat Fakül-
tesi Arkeoloji Bölümü Kınıklı Kampüsü Denizli / Türkiye
1 Ramsay 1895, 191.
2 Ramsay 1960, 50.
3 Strabon XII, VII, 2,  XII, VIII, 13, Livius, XXXVIII–13.
4 Livius, XXXVIII, 13. Livius, Tabae kentini Pisidia’nın 
önünde Pamfi lya’ya doğru bir yerde diyerek yanlış tanım-
lama yapar. Robert 1954, 80 dipnot 5.
5 Livius XXXVII, I–13 

Bizanslı Stephanus6 bize Tabae kenti hakkında bilgi 
veren diğer antik kaynaktır. 14.yy. da bölgeyi gezen 
İbn-i Batuta kent hakkında bilgi veren ilk Türk araş-

tırmacıdır. Ünlü Türk seyyahı Evliya 
Çelebi Seyahatnamesinde Tabae ken-
tinden bahsetmektedir7. 19. yy. araş-
tırmacıları olan Coroncez, Cramer8, 
H. Kiepert, Leake bölgeyi gezerek 
izlenimlerini aktarmışlardır9. Kubits-
chek- Reichel tarafından Tabae kenti 
ve çevresinde bulunan kitabeler ya-
yınlanmıştır10. 

İskender’den sonra Seleukoslar 
tarafından Lykos vadisinde kurulan 
kentlerle çağdaş olarak Hellenistik 
Dönemde yüksek bir plato üzerinde 
kurulmuştur11.  Tabae Kenti, ismini 
kurucusu olduğu mitolojik kahraman 
Tabenos’dan almıştır12.  Taba sözcüğü, 
Lydia söylenişinde Tabala “ Büyük taş 
/ kaya” anlamına gelmektedir13. Ken-
tin kurulduğu alanın kayalık olması 
nedeni ile bu adı almış olmalıdır14. Ta-

bae kentinin nüfusu, Frygia, Karia ve Psidia15 bölge 

6 Besnier 1914, 732, Ruge 1932, 1839–1840.
7 “Yunan yapısıdır. Menteşe oğullarından Mirza Bey fet-
hederken kalede adem az buyurmuşlar. Bu yüzden galat 
olarak Türkler arasında Davaz olmuş. Hala, paşa hassıdır. 
Kalesi Davaz sahrası güneyinde beşgen şeklinde, etrafı üç 
bin adım olup doğuya bakan demir kapısı vardır. …Kalenin 
doğu dibinde bir kayadan buz gibi su çıkar. Havası güzel-
dir” Bkz. Evliya Çelebi 1985, 575.
8 Cramer, Tabae kentinin yerini Muğla’nın kuzeydoğusun-
da Davas’da Calbis nehrinin olduğu yer olarak tanımlar. 
Bkz. Robert 1954, 80, dipnot 5.
9 Robert 1954, 80.
10 Buckler-Calder 1939, 60–62.
11 Marchese 1986, 243. 
12 Ruge 1932, 1839.
13 Robert 1954, 82.
14 Taba kelimesi, “maiyetindekiler, bağlı olan insanlar ” 
anlamına da gelmektedir. Krala bağlı insanlar, kralın ma-
iyetindekiler olarak nitelendirilebilir. Tabae’nin bir başka 
adı Türklerle birlikte, Davas veya Tavas olarak günümüze 
kadar söylenip gelmiştir. Kale ilçesi, ilk olarak Tabae kenti-
nin üzerine kurulmuştur. Tabae kalesinden dolayı, ilçe Kale 
Davaz olarak bilinir. 
15 Robert 1935, 213.
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halklarından oluşmaktadır. Cibyra yönetim birliğine16 
dahil olan Tabae kentinin ismi ilk kez M.Ö. 189 yı-
lında Konsül Manlius Vulso’nun Anadolu seferinde 
geçmektedir17. Konsül Manlius Vulso, Ephesos’ten 
başlayarak18 Magnesia, Hierakome, Antiocheia, Gor-
diou Teichos, Tabae, Kazanes nehri, Eriza kentine 
ulaşmış ve oradan İsinda kentine gelerek geri dönüp 
kuzeye yürümüştür19. Konsül Manlius Vulso, bu yü-
rüyüşü sırasında Tabae kentini kuşatmıştır. Kenti ele 
geçirdikten sonra karşı koydukları için kent halkını 25 
talent ve 10.000 medimnos20 buğday cezasına çarptır-
mıştır21. Apameia savaşından sonra bölge tamamen 
Pergamon’un kontrolüne geçmiştir.  Kentte bulunan 
M.Ö. 2. yy. a ait kitabelerden birisi Attalos’un oğlu-
nun Tabae yurttaşlığına kabülü üzerinedir22.  M.Ö. 133 
yılında Attalos’un vasiyeti ile bölge Romanın kontro-
lü altındadır23. M.Ö. 129 yılında Roma’nın Asya Eya-
letine bağlanmış ve Roma İmparatorluğu’nun atadığı 
prokonsüller tarafından yönetilmiştir. Kent M.Ö. 81 
yılında Mithradates savaşları sırasında Roma’ya ver-
diği destek nedeniyle Romalılarca ödüllendirilmiş24 
ve otonom olarak sikke basmıştır25. Kentin en erken 
sikkesi M.Ö. 2-1.yy.a tarihlenmektedir26. Sikkenin bir 
yüzünde başörtüsü takmış bir kadın başı diğer yüzün-
de “TA” yazısı altında hörgüçlü boğa bulunmaktadır27 
. Diğer sikke üzerinde başı örtülü kadın başı ve arka 
yüzde yay - sadak yer alır28. M.Ö. 1. yy. tarihlenen bir 
başka sikke üzerinde miğferli erkek başı ve “CA” ve 
“ΤΑΒΗΝΩΝ”  yazısı arasında hörgüçlü boğa bulun-
maktadır29. M.Ö. 81 yılından sonra   “ΤΑΒΗΝΩΝ” 
yazısı Dionysos başı ve arka yüzde çapraz duran 

16 Robert 1935, 216.
17 Robert 1954, 96 dipnot 2. Tarihçi Livius konsülün bu 
yürüyüşünü XXXVIII, 12–27 bölümlerinde anlatır.
18 Livius XXXVIII–12.
19 Ramsay 1960, 471.
20 Medimnos, katı maddeler için kullanılan hacim ölçü birimi-
dir. 1 medimnos 51.84 litreye eşittir. Bkz. Saltuk 1990, 102.
21 Livius XXXVIII–13, Texier 1862, 466, Magie 1950, 133.
22 Bkz. Buckler-Calder 1939, 61 kat. no. 164. Kentte bulu-
nan kitabeler genellikle M.Ö. 2 yy. a tarihlenmektedir. Bkz. 
Buckler-Calder 1939, 59–62, kat. no. 161–168.
23 Magie 2001, 68.
24 Buckler-Calder 1939, 60, Ruge 1932, 1839.
25 Robert 1954, 131.
26 Head 1911, 626, Magie 1950,1003.
27 Head 1911, 626, Plant 1979, 66, kat. no. 1010.
28 Plant 1979, 132, kat. no.2483.
29 Plant 1979, 65, kat. no.957.

asa30, bulunmaktadır. İmparatorluk dönemi sikkele-
rinde31, magistrat isimleri, “ΤΑΒΗΝΩΝ” yazısı ile 
birlikte Herakles ve panter32, Afrodite, Ephesos Ar-
temis33, Zeus34, “ΤΑΒΗΝWΝ” yazısı, Athena büstü 
ve altar35,  Nike36, Poseidon37, dans eden Pan38, Avcı 
Artemis39 yer alır. Tabae kentinde, Zeus, Artemis, Af-
rodite, Dionysos, Athena, Poseidon tapınım görmüş-
tür40. İmparatorluk döneminde Titus Augustus, Julia 
Domna adına tapınak yapılmıştır41. Roma imparator-
ları ve imparatorluk ailesi zaman zaman Anadolu’ya 
geziler yapmışlardır.  İmparatorluk sülalesinden Ger-
manikus,  Priene’den başlayıp Alabanda’da sona eren 
ziyareti sırasında Aphrodisias ve Tabae kentlerine de 
uğramıştır42. 

 Tabae kenti Bizans döneminde Hristiyan dün-
yasına piskoposlar kazandırmıştır. M.S. 431 yılında 
Rufi nus, M.S. 553 yılında Severus, M.S. 787 yılın-
da Basilius buradan piskopos olmuşlardır. Kent, Bi-
zans döneminde yavaş yavaş önemini kaybetmeye 
başlamıştır 43.  Tabae kenti Türklerin eline geçtiği 
dönemden 1954 yılına kadar kesintisiz iskan gör-
müştür. Evliya Çelebi, kale44 duvarının 50 zir’a45 
yüksekliğinde olduğunu, içinde 50 ev, 1 cami,  dış 
30 Head 1991, 626, Plant 1979, 126, kat. no 2317.
31 İmparatorluk ailesinden Faustina, Caracalla, Neron, Ger-
manicus ve Drusus, Julia Domna, Markus Aurelius, Alek-
sander Severus, Antoninus Pius, portreleri Tabae sikkeleri 
üzerinde görülmektedir. Bkz. Robert 1954, 137–146.
32 Plant 1979, 85 kat. no.1409.
33 BMC Car. XXV–6.
34 BMC Car. XXV–7–8. 
35 Plant 1979, 110 kat. no. 1965.
36 Head 1911, 626.
37 BMC Car. XXV–11.
38 Plant 1979, 35, kat. no. 382.
39 Head 1911, 627.
40 Laumonier 1958, 715,716, 720, 721.
41 Laumonier 1958, 515.
42 Derousse 2003, 96.
43 M.S. 7. yy.da Herakleios döneminde Bizans İmparatorlu-
ğu Arap ve İran akınlarına karşı Anadolu’yu askeri ve siyasi 
bakımdan güçlendirip korunma ve savunmayı kolaylaştır-
mak için ordu düzeninde değişiklik ve düzenleme yaparak 
thema (ordu) düzeni kurmuştur. Thema düzenlemeleri için 
bkz. Ostrogorsky 1991,89–92. Laodikeia, Hierapolis gibi 
Lykos vadisi ve çevresindeki kentler Tharakession thema-
sına (ordu) bağlanmıştır. Parman 2002, 51–52.
44 “Kalenin her tarafı gayya kuyusu gibi yalçın uçurumdur. 
İç kalesi hala mamurdur ama çok küçüktür. Etrafı üçyüz 
adımdır” (Evliya Çelebi, 1985, 575).
45 Zir’a bilek, kol anlamındadır. Dirsek ucundan orta par-
mağın ucuna kadar olan kısımdır. Bu miktara arşın da denir. 
Bkz. Pakalın 1983, 663. Bir zira ortalama 45 cm dir.  Bu 
durumda surların yüksekliği 22.50 m olacaktır.
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kale içinde 300 toprak örtülü ev, 5 mahalle, bir 
han, bir hamam, bulunduğunu aktarmaktadır46.

Modern yerleşim ve tarımla tahrip olan Tabae 
kentinde Hellenistik döneme ait kalıntılar yüzeyde 
görülememektedir. Kentte, antik döneme ait pek çok 
malzeme ikinci kullanımlarda tahrip edilmiştir. M.Ö. 
2 veya 1. yy. a tarihlenen bir yazıtın47   Bizans dö-
neminde şpolyen malzeme olarak kullanılmasını bu 
tahribata örnek verebiliriz. Kentin etrafını çeviren 
surların bir bölümü, kaya oygu mezarların bulundu-
ğu nekropol alanı, sarnıç günümüze kadar gelmiştir. 
Roma dönemine ait hamamın sıcak yıkanma odası 
kısmen korunmuştur.  Kentte,  arşitrav-friz blokları, 
dor düzenine ait kaide ve tamburlar yüzeyde görüle-
bilmektedir.

Tabae hamamı kentin güneydoğusunda inşa edil-
miş olup Denizli - Muğla karayoluna bakmaktadır. 
Hamam, kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda yarı 
simetrik planda inşa edilmiştir (Resim 1). Caldarium 
odasının yer aldığı kuzeydoğu cephesi ve caldarium-
da bulunan yıkanma nişleri doğal kayaya oyularak 
yapılmış, yapının diğer mekanları yerel kaya blokla-
rının inşası ile oluşturulmuştur. Kayanın üzeri mer-
mer plakalarla kaplanmış olup kaplama izleri bugün 
hala görülebilmektedir. Yapının caldarium bölümü 
kısmen ayakta olmasına rağmen diğer bütün mekan-
lar tahrip olmuştur. Çift caldariumlu olarak planlanan 
hamamda odalar birbirlerine paralel ve yan yana ya-
pılmıştır. İki caldariumu koridor şeklinde yapılmış bir 
oda ayırmaktadır.  Yıkanma odalarının güneybatısın-
da yardımcı odalar yerleştirilen hamam yedi odadan 
oluşmaktadır.

I nolu oda,  kuzeybatı-güneydoğu yönünde inşa 
edilmiş olup odanın bütün cephe duvarları tamamen 

46 Evliya Çelebi 1985, 575.
47 Buckler-Calder 1939,59, kat. no 161.

tahrip olmuştur. Bu nedenle odayı tam olarak işlev-
lendirmek güçtür.  Odanın bütün cephelerinden diğer 
odalarla bağlantılı geçişler olması nedeniyle yapıya 
esas girişi sağlayan oda olmalıdır 

II nolu oda, dikdörtgen formlu olup kuzeydoğu-
güneybatı yönünde yapılmıştır (Resim 2). Odanın 
kısa kenarını oluşturan kuzeydoğu duvarı sağlam 
olup diğer duvarlar tamamen tahrip olmuştur. II nolu 
oda, giriş olarak tanımladığımız I nolu oda ile bağlan-
tısı nedeniyle hamamın  apoditerium bölümü olarak 
kullanılmış olmalıdır.

III nolu oda, I nolu odanın kuzeydoğusunda, II 
nolu odanın güneydoğusunda yer almaktadır Oda,  
kuzeybatı-güneydoğu yönünde dikdörtgen formlu 
olarak yapılmıştır. Odanın güneydoğu ve güneybatı 
duvarları tamamen tahrip olmuştur. III nolu oda, giriş 
olarak tanımladığımız I nolu oda, soyunmalık olarak 
tanımladığımız II nolu oda ile bağlantısı nedeniyle, 
frigidarium olarak düzenlenmiş olmalıdır.

IV nolu oda, III nolu odanın kuzeydoğusunda ve 
ona dik olarak yapılmıştır (Resim 3). Oda, kuzeydo-
ğu-güneybatı yönünde dikdörtgen formlu olarak inşa 
edilmiştir. V ve VI nolu oda arasında bir koridor şek-

Resim 1: Hamamın batıdan görünümü

Resim 2: II nolu oda 

Resim 3:  IV nolu oda 
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linde tasarlanmıştır. Odanın uzun kenarlarını oluştu-
ran kuzeybatı ve güneydoğu duvarları tamamen tah-
rip olmuştur. Bu duvarlardan V ve VI nolu odaya bağ-
lantı sağlayan geçişler yapılmış olmalıdır. Güneybatı 
bölümünde soğuk yıkanma olarak tanımladığımız III 
nolu oda ile bağlantısını sağlayan geçiş yer almakta-
dır. Kuzeydoğu duvarı, kayaya yaslanarak odanın kısa 
kenarını oluşturmaktadır.  Duvarın mermer plakalarla 
kaplandığını gösteren dübel delikleri izlenebilmekte-
dir. IV nolu oda, frigidarium olarak tanımladığımız 
III nolu oda, V ve VI nolu odalar ile olan bağlantısı 
nedeniyle tepidarium olarak düzenlenmiş olmalıdır.

V nolu oda, IV nolu odanın kuzeybatısında yer 
almaktadır ve dikdörtgen formlu olarak yapılmıştır 
(Resim 4) .  Odanın kuzeybatı duvarında birbirine si-
metrik olarak dikdörtgen formlu üç adet küçük niş ya-
pılmıştır. Nişler, 1.15 m genişlik ve 0.80 m derinliğe 
sahiptir.  Bu nişler servis amaçlı veya eşya kullanım 
amaçlı düzenlenmiş olmalıdır. Odanın kuzeydoğu 
duvarında kayanın oyulmasıyla elde edilmiş dikdört-
gen formlu iki adet yıkanma nişi yapılmıştır. Nişler, 
3.35 m uzunluk, 3.10 m derinlik, dolgu zeminden 3 

m yüksekliğe sahiptir. Nişlerin yerleştiği kaya, tonoz 
biçimde oyularak nişlerin üst örtüsü oluşturulmuştur. 
V nolu oda, kuzeydoğu duvarında yıkanma nişlerinin 
yapılması nedeniyle caldarium olarak düzenlenmiştir. 

VI nolu oda, IV nolu odanın güneydoğusunda yer 
almaktadır (Resim 5). Dikdörtgen formunda yapılan 
odanın kuzeybatı, güneydoğu duvarı ve üst örtü ele-
manları tamamen tahrip olmuştur.

 Güneybatı duvarı sağlam olup III nolu odanın 
kuzeydoğu duvarı ile ortak kullanımlıdır. Kuzeydoğu 
duvarı doğal kayadan oluşmaktadır. Kaya oyularak 
birbirine simetrik iki adet dikdörtgen formlu yıkanma 
nişi yapılmıştır. Nişler 3 m uzunluk ve 2.10 m derin-
liğe sahiptir. Duvarın mermer plakalarla kaplandığını 
gösteren kaplama delikleri izlenebilmektedir.VI nolu 
odanın kuzeydoğu duvarında yıkanma nişlerinin ya-
pılması nedeniyle ikinci caldarium olarak düzenlen-
miştir. 

VII nolu oda, VI nolu odanın güneydoğusunda 
dikdörtgen formlu olarak kuzeydoğu-güneybatı yö-
nünde yapılmıştır (Resim 6). Kuzeybatı duvarı tama-
men tahrip olmuştur. Duvarda VI nolu oda ile bağ-

Resim 4: V nolu oda

Resim 5: VI nolu oda 

Resim 6: VII nolu oda

Resim 7: Palestra 
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lantısını sağlayan geçiş olmalıydı. Kuzeydoğu duvarı 
doğal kayadan oluşmaktadır ve duvar, 2.40 m yüksek-
liğinde 0.20 m derinliğinde, 5 m uzunluğunda yon-
tulmuştur. Bu yontulma sonucu elde edilen açıklığın, 
ahşap hatılların yerleştiği ve odanın iki katlı olarak 
kullanılmış olabileceğini düşündürmektedir. Güney-
doğu ve güneybatı duvarı tamamen tahrip olmuştur.  
VII nolu odanın caldarium olarak işlevlendirdiğimiz 
VI nolu oda, palestra olarak işlevlendirdiğimiz alan  
ile bağlantısının olması nedeniyle servis odası olarak 
düzenlenmiştir .

Palestra , VII nolu odanın güneybatısında yer al-
maktadır (Resim 7).  Alanın bütün duvarları tamamen 
tahrip olmasına rağmen iki küçük duvar kalıntısı iz-
lenebilmektedir.  I nolu oda ile ortak kullanımlı olan 
kuzeybatı duvarı kalıntılarının küçük bir bölümü gö-
rülmektedir. Bu duvar kalıntısı büyük olasılıkla alanın 
kuzeybatı duvarının bir bölümünü ve I nolu odanın 
güneydoğu duvarını oluşturmaktaydı. II. duvar kalın-
tısı kuzeydoğu-güneybatı yönlüdür. Duvar üzerinde 
frigidarium olarak işlevlendirdiğimiz III nolu oda ile 
bağlantısını sağlayan bir giriş olmalıdır. Güneybatı 
duvarı tamamen tahrip olmuştur. Güneybatı duvarın-
dan kente açılan bir giriş olmalıdır. VII nolu odanın 
güneybatı duvarı ile ortak kullanımlı olan duvarda 
VII nolu odaya bağlantı sağlayan geçiş yapılmıştır. 
Palestranın  güneybatı cephesi dışında kalan yönler-
de diğer odalarla bağlantılı olması, cephesinin kente 
açılması nedeniyle bazilika thermarum veya palaestra 
olarak düzenlenmiştir.

Tabae Hamamı, yarı simetrik plan tipinde ku-
zeybatı-güneydoğu yönünde yapılmıştır. Yıkanma 
odaları hamamın kuzeybatı yarısına yerleştirilmiştir. 
Esas yıkanma odaları birbirlerine paralel ve yan yana 
yapılmıştır.  Odaların bu yerleşimi, kentin yakın olan 
Lykos vadisi kentlerinden Tripolis Hamamı, Laodi-
keia Batı Hamamı ve Hierapolis Kuzey Hamamı  pla-
nına benzemektedir. İki caldariumu koridor şeklinde 
düzenlenen bir oda ayırmaktadır. Benzer düzenleme-
yi Laodikeia Hamam Gymnasium planında görmek-
teyiz48.Yıkanma odalarında yapılan dikdörtgen form-
lu nişler ise Hierapolis Güney Hamamı49. Yardımcı 

48 Laodikeia hamam gymnasium planı için bkz. Yegül 
1992, 276, Fig. 341, Şimşek 2007, 189, Res. 66c.
49 Nişler için bkz. Yegül 1992, 421, Fig. 506.

odalar ise esas yıkanma odasının önüne, yapının ken-
te açılan güneybatı yönüne yerleşmiştir. Caldarium 
önünde yer alan yardımcı odalara Aizanoi Hamam 
Gymnasium50, Ephesos Liman Hamamı51, Ephesos 
Vedius Hamam planı52 örnek verilebilir. Caldarium 
Lykos vadisi hamamlarında olduğu gibi diğer oda-
lardan daha geniş bir alanda inşa edilmiştir. Odaların 
yerleşimlerine göre Tabae Hamamında dolaşım şu şe-
kilde olmaktadır: Hamama giriş güneybatı yönünde-
ki odadan (I) sağlanmaktadır. Girişin kuzeybatısında 
apoditerium (II) yer almaktadır. Apoditeriumun gü-
neydoğusunda yer alan frigidariuma (III), kuzeydo-
ğusunda tepidariuma (IV), tepidariumun kuzeybatı-
sından caldariuma (V) veya güney doğusundan ikinci 
caldariuma (VI) geçiş yapılır. Yıkanma faaliyetinden 
sonra güneydoğuda bulunan servis odasına (VII), gü-
neybatıda yer alan palaestraya, palaestradan kuzeyba-
tıda yer alan giriş odasına (I)  ulaşılarak hamam turu 
sona erdirilir. İkinci tur seçeneği olarak apoditerium, 
frigidarium, tepidarium ve caldarium odaları kulla-
nılır. Yıkanma ve diğer faaliyetlerden gelinen odalar 
geri dönüşüm olarak tekrar kullanılarak hamam turu 
sona erdirilir. Hamamdaki bu dolaşım düzeni, sıralı 
plan tipolojisine girmektedir.

Tabae Hamamında bulunan arşitrav friz bloğu 
tarihleme hakkında bize ipuçları verebilir (Resim 8). 
Blok tacı üzerinde ion kymationu ve palmet, friz bö-
lümünde ise ranke motifi  yer almaktadır. Yumurtalar 
çanaktan derin oygu ile çözülmüştür. Yumurta ucu 
zayıfl atılmış ve çanak kenarları yuvarlatılarak altta 
iki yassı boncukla birleştirilmiştir. İki çanak arasına 

50 Nielsen 1990, 192, Fig. 219.
51 Nielsen 1990, 194, Fig. 223.
52 Nielsen 1990, 196, Fig. 226.

Resim 8: Arşitrav bloğu
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ovalleştirilmiş uzun boncuk yerleştirilmiş, ok ucu ise 
yanlardaki kanatlarla çanaklara bağlanarak altta uzun 
boncuğa değmektedir53. Ovalleşmiş boncuk dizisine 
örnek olarak Laodikeia Hamam Gymnasiumunda bu-
lunan Hadrianus Dönemine ait bir arşitrav54 ve Aph-
rodisias Hadrianus Hamamı arşitrav bloğu55 üzerin-
deki boncukları örnek göstermek mümkündür. Tabae 
Hamamında bulunan arşitrav friz bloğunda görülen 
bezeme biçimi Hadrianus Dönemi stilini yansıtmak-

53 Benzer bezeme stilini Perge Hadrianus Çeşmesi arşitrav 
bloğu, bkz. Erdem 1996, 119 kat. no 103 lev. 43, 2 a-b ve 
Nikaia Tiyatrosu arşitrav friz bloğu üzerinde görmek müm-
kündür. Bkz. Erdem 1996, 119 kat. no 104, lev. 44, 1.
54 Laodikeia Hamam gymnasiumundaki arşitrav bloğu için 
bkz. Erdem 1996, 115, kat no. 92, lev.39–1.
55 Aphrodisias Hadrianus Hamamı arşitrav bloğu için bkz. 
Erdem 1996, 117, kat. no. 96, lev.40,2.

tadır56. Arşitrav friz bloğundaki bezemeler ve plan ti-
pinden hareketle hamam, M.S. 2. yy. ilk yarısı içinde 
inşa edilmiş olabilir. Tabae Hamamı,  Hierapolis Ku-
zey Hamamı, Laodikeia Hamam Gymnasium57 ve Hi-
erapolis Kuzey Hamamı M.S. 2. yy. Tripolis Hamamı 
ise M.S. 3. yy.a tarihlenmektedir. Tabae Hamam pla-
nında odaların yerleşimi, Hierapolis Kuzey Hamamı, 
Tripolis Hamam planına benzemektedir. Plan tipin-
deki benzerlik nedeniyle hamam inşa tarihini M.S. 2 
- 3.yy olarak önerebiliriz.
56 Benzer bezeme stili Phaselis Hadrianus Kapısı konso-
lunda görülmektedir. Bkz. Karaosmanoğlu 1996, lev. 22 a. 
Hadrianus dönemi bezeme stili için bkz. Karaosmanoğlu 
1996, 37–43. 
57 “Yapı kompleksi yazıtına göre Gargilius Antiquus’un 
Prokonsüllüğünde, M.S. 135 yılında (bazı kaynaklarda 
M.S. 129) İmparator Hadrianus’un Laodikeia’yı ziyareti 
şerefi ne yapılarak imparator ve karısı Sabina’ya ithaf edil-
miştir” Şimşek 2007, 187.

Kısaltmalar ve Bibliyografya
Besnier 1914  : M Besnier, Lexique De Geographie Ancienne,  Paris, 1914.
Buckler-Calder 1939 :W.H. Buckler-W.H.Calder, Monumenta Asiae Minoris  Antiqua VI, The Manchester   
  University Pres, 1939.
Derousse 2003  :P. Derousse, Tacitus Documentary Sources For Annals I-IV, (PhD.  Thesis Loyola   
    University Chicago),  Chicago, Illinois, 2003.
Erdem 1996            :Z.K.Erdem, Anadolu’da Hadrianus Dönemi Mimari Bezemeleri (M.S. 117-138), (İstanbul  
    Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Klasik Arkeoloji Bilim Dalı Yayınlanmamış Doktora  
   Tezi, İstanbul.), İstanbul, 1996.
Evliya Çelebi 1985  :Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Cilt 8,  İstanbul, 1985.
Head 1911  :B.V.Head, Historia Numarum a Manual of Grek Numismatics, London, 1911
Karaosmanoğlu 1996 :M Karaosmanoğlu, Anadolu Mimari Bezemeleri Roma Çağı Yumurta Dizisi, Erzurum,  
    1996.
Laumonier 1958  :A. Laumonier, Les Cultes Indıgenes en Carie, Paris, 1958.
Magie 1950 :D. Magie, Roman Rule In Asia Minor To The End Of The Third Century After Christ,   
  Princeton, New Jersey, 1950.
Magie 2001  :D. Magie, Anadolu’da Romalılar Attalos’un Vasiyeti, (Çev. N.Başgelen-Ö.Çapar), İstanbul,  
    2001.
Marchese 1986  :R.T.Marchese, The Lower Meander Flood Plain A Regional Settlement Study, I, Oxford,  
    1986.
Nielsen 1990  :I.Nielsen, Thermae et Balnea, The Architecture and Cultural History of Roman Public  
    Bath, I Text, Aarhus University Pres, 1990.
Ostrogorsky 1991  :G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Çev. F.Işıltan), Ankara, 1991.
Pakalın 1983  :M. Z. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Cilt III,  İstanbul, 1983.
Parman 2002  :E.Parman, Ortaçağda Bizans Döneminde Frygia, Bölge Müzelerindeki Bizans Taş Eserler,   
    Eskişehir, 2002.
Plant 1979  :R. Plant, Grek Coin Types and Their Identifi cation, London, 1979.
Ramsay 1895  :W.M, Ramsay, The Cities and Bishoprics of Frygia,Oxford, 1895.
Ramsay 1960  :Ramsay, Anadolu Tarihi Coğrafyası, (Çev. MPektaş), İstanbul, 1960.
Robert 1935  :L.Robert, Villes D’Asie Mineure Études De Géographie Antique, Paris, 1935.
Robert 1954   :L.Robert – J.Robert, LA CARIE, Histoire et Geographie Historique, Tome II, Le Plateau  
   De Tabai et ses Environs, Paris, 1954.
Ruge 1932  :W.Ruge, “ Tabai”, RE, IV, A, Sutugart, 1937, 1839–1840.
Saltuk 1990  :S. Saltuk, Arkeoloji Sözlüğü,  İstanbul,1990.
Strabon    :Strabon, Geographica (Coğrafya), (Çev, A. Pekman),İstanbul, 1987.
Şimşek 2007  : C. Şimşek, Laodikeia (Laodikeia Ad Lycum), İstanbul, 2007.
Texier 1862  :Ch. Texier, Asie Mineure. Description Geographique, Historie et Archaeologique des  
    Provinces et Des Villes de la Chersonnes d’Asie, Paris, 1862.
Yegül 1992  :F. K. Yegül, Baths and Bathing in Classical Antiquity, Newyork, 1992.



 33     

AraştırmaBergama Müzesi’nden İ.Ö. 4. yy’a Tarihlenen Üç Stel

İDOL•Arkeologlar Derneği Dergisi•2007-2008 / Yıl: 9-10 Sayı: 35-36

Fatma Bağdatlı∗∗

BERGAMA MÜZESİNDEN İ.Ö. 4. YÜZYILA TARİHLENEN ÜÇ STEL∗

Batı Anadolu’da Mysia bölgesinde yer alan, Hele-
nistik dönemin en önemli kentlerinden biri olan 

Pergamon, Attaloslar Hanedanlığı sırasında özellikle 
Galatları yendikten sonra büyük itibar kazanmıştır. 
Pergamon Krallığı oldukça geniş toprakları hakimi-
yeti altına almış ve kendini Helen dünyasının koru-
yucusu olarak kabul ettirmek için, yalnızca siyasi 
alanda değil, sanatsal anlamda da Anadolu’da ikinci 
Atina olmak için gerekli çabayı göstermiştir. Tüm bu 
gelişmeler ışığında Pergamon kentinin İ.Ö. 3. yy’da 
sanatsal anlamda ilerleme kaydettiği Bergama Zeus 
Sunağı, Galat Zafer anıtı gibi eserlerle kabul görmüş-
tür1. Ancak aşağıda değerlendirilecek İ.Ö. 4. yy’a ta-
rihlenen eserler sayesinde ve çok az da olsa tarihsel 
kanıtla Pergamon kentinin Helenistik dönemdeki sa-
natsal gelişiminin temellerinin İ.Ö. 4. yy’da atıldığı 
rahatlıkla anlaşılabilecektir. Çalışmamızda Bergama 
Müzesinde sergilenmekte olan, Asklepieion yakının-
dan Via Tecta’dan ele geçmiş iki mezar steli ve Yuka-
rı Kentte Gymnasion’un Doğu Hamamı önünde bir 
kanalda bulunmuş bir kabartma ele alınmıştır. 

Bergama Müzesinden İ.Ö. 4. Yüzyıla Tarihlenen 
Üç Stel:

İnce parçacıklı beyaz mermerdendir. Stelin ge-
nelinde sararmalar ve yüzeyde yıpranmadan dolayı 
mermer yüzeyinin bozulduğu dikkati çekmektedir.

∗ Bu çalışma, Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitü-
sü, Klasik Arkeoloji Anabilim Dalında tarafımdan hazırlan-
makta olan Doktora Tezinin bir bölümünü oluşturmaktadır.
∗∗ Araştırma Görevlisi. Selçuk Üniversitesi, Fen-Edebiyat 
Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Kampus-Konya
1 Schober 1951, s.49-54 ve 79-81.

Yayınlandığı Yerler: Clairmont 1993, Kat.Nr.2465, 
vol.II, s.595; Pfuhl-Möbius 1977, Pl.22, Nr.92

Stelin üzerinde bir sandalye üzerinde oturmakta 
olan erkek fi gürünün, göğüsün üst kısmından itibaren 
omuz ve başı, bacakları üzerine uzattığı sol kolu ve 
gövdesinin arka kısmı ile ayakları kırılmıştır. Figürün 
karşısında ayakta duran fi gürün de yalnızca bacakla-
rının küçük bir kısmı korunmuştur. Oturmakta olan 
fi gürün çevresi hariç, stelin tüm çevresi kırılmıştır. 

Figürün dizlerinin hemen önünde ve bacaklarının 
arkasında görünen kalıntılardan anlaşıldığı kadarıyla 
çıplak bir erkek ayakta durmaktaydı. Sağ dizinin ya-
nında korunan kumaş parçasından mantosunu koluna 
dolamış olduğu akla gelmektedir. Ayaktaki fi gürün 
sağ bacağına ait dizi, altından başlayarak baldırın 
küçük bir kısmına korunmuş, oturan fi gürün dizleri-
nin hemen arkasında sol bacağa ait bir parça alçak 
kabartma olarak seçilebilmektedir. Sandalyenin alt 
kısmında, başını geriye çevirmiş şekilde betimlenmiş 
köpek fi gürü görülür. Arka ayakları ve gövdesinin 
arka kısmı kırıktır ancak, arka ayakları üzerine otur-
muş pozisyonda tanımlanmış olduğu anlaşılmaktadır. 

Tanımı:  Mezar Steli 1

Bergama Müzesi Env. Nr. 1769 (Res.1-2)

Bul. Yeri:         Via Tecta (1974 Asklepieion Kazısı)

Ölçüleri:          Y: 1.20m
                         G: 0.90 m
                         D: 0.40m
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Anlaşıldığı kadarıyla stel üzerinde ölen kişi, sandal-
yede oturmaktadır, önünde de onu uğurlayan çıplak 
olarak betimlenmiş genç bir erkek durmaktaydı. 

Stel üzerinde, belden aşağısı bir mantoya dolan-
mış, üst kısmı çıplak olarak, sandalye üzerinde oturur 
pozisyonda yüksek kabartma olarak işlenmiştir. Fi-
gürün alt kısmı profi lden verilmesine rağmen, arkada 
kalan bacak da belirtilmiş. Bele sarılan mantoyla sı-
nırlandırılmış olan üst gövde alta göre 
daha kısa verilmiş ve ¾’lük dönüşe 
sahiptir. Buna bağlı olarak sola dönük 
oturan fi gürün arkada kalan sağ göğsü 
de soldakine göre daha öne çıkartı-
larak tanımlanmıştır. Sol kolu yanda 
dirsekten kıvrılarak sol bacağı üzeri-
ne uzatılmıştır. Kolun dışa bakan yanı 
kırılmış ancak, üç parmağı yüzeysel 
olarak da olsa korunabilmiştir. Böy-
lece elini bacaklarının arasına uzattığı 
net olarak anlaşılabilmektedir. Bu kol, 
belin üstünde karın kısmında toparla-
dığı mantonun uç kısmına destek ol-
mak amacıyla bu şekilde uzatılmıştır. Kolun üstünden 
mantonun uç kısmı görülebilmektedir. Figürün altın-
dan, sandalyenin kenarından aşağı doğru mantonun 
kenarı sarkmaktadır, ancak ucu kırılmıştır. Sağ kolu 
göğüs hizasında zemin üzerinde alçak kabartma ola-
rak belirtilmiştir. Üst kol ve dirseğinin iç kısmı ko-
runmuştur. Kolunu göğüs hizasına kaldırmış ve ile-
ri uzatmıştır. Büyük olasılıkla önünde duran fi gürle 
el sıkışmaktaydı. Oturan fi güre önden bakıldığında, 
mantonun karın kısmında toplanarak yoğun kıvrımlar 
oluşturduğu ve manto kenarının katlanarak bacaklar 
üzerine uzatıldığı görülebilmektedir. İki bacağı da 
yan yana durmakta, arka fonda yer alan fi gürden do-
layı oluşan alan darlığından dolayı, arkadaki bacak 
diğerine göre daha ince verilmiştir. Ayrıca arkada ka-
lan sağ dizi sola göre biraz daha ileride verilmiştir. 
Sağ ayak aşağı doğru düz inerek yere paralel basmak-
ta, sol ayak ise dizden itibaren geriye çekilerek ayak 
ucuna basmış, topuk kısmı şimdi kırık olan sandalye-
nin bacağı arkasından görülmektedir. 

Stel üzerinde mantosuna sarılmış şekilde oturmak-
ta olan fi gür, dış tarafta kalan sol kolunu yere paralel 

indirmesi ve bel hizasında dirsekten bükülerek bacak 
üzerine uzanması ile üst gövdeyi sınırlayıcı bir etki 
yaratmıştır. Üst gövdenin ön kısmının net olarak gö-
rülmesine yardımcı olmuştur. Sağ kolun göğüs hiza-
sında kaldırılarak yukarı uzatılması ile de sağ göğüs 
daha plastik olarak verilebilmiştir2. Sol kol yardımıy-
la bel hizasında toplanmış olan manto kumaşı, kolun 
üst kısmından çıkan uç kısmı oldukça kalın kıvrımlar 

oluşturmuştur. Ancak manto kumaşı 
gövdenin yüzeyinden keskin şekilde 
ayrılmaz. Yalnızca bu alandaki ku-
maşta oluşan kıvrımlar yarık şeklin-
de verilmiştir. Bu yoğunluk sol elin 
arkasında bacak üzerine inen kumaş 
yığınında da görülür. Sol kalçanın al-
tından sol yana ve buradan da bacak 
üzerine doğru kumaşın çekilmesiyle 
oluşan kıvrımlar, birbirine paralel ve 
daha yüzeysel şekilde verilmiştir. İnce 
yapıda ve yoğun şekilde işlenmiştir. 
Dizlerin aşağısında sol dizin geriye 
çekilmesiyle de, sağ diz üzerinden 

başlayıp sol bacağın sandalye ile birleştiği noktaya 
uzanan yay şeklindeki kıvrımlar vardır. Ayrıca ileri-
de kalan sağ ayak bileğinden başlayıp yine sandalye 
ile birleşme noktasına uzanan derin bir kıvrım ve iki 
diz arasında aşağı sarkmayla oluşan kumaşın hareketi 
oldukça yumuşak ve ince şekilde işlenmiştir. Kumaş 
altından bacaklar belirtilmiştir. Bu da kumaşın kalın 
fakat yumuşak bir yapıda olduğu izlenimini verir. 

Sandalyenin altında bulunan köpek fi gürü alan 
doldurmak amacıyla yerleştirilmiş olmalıdır. Çünkü 
Attika stellerinde bu alanda ya arka fonda yer alan 
bir fi gürün ayakları ya da küçük çocuk ve köpek gibi 
küçük fi gürlerin yerleştirildiği bilinmektedir3. Kö-
pek fi gürünü sığdırmak için de arka ayakları üzerine 

2 Athens National Museum Inv.Nr. 3966. Clairmont 1993, 
Kat.Nr.3382b, Vol.III, s.260. Ayakta duran erkek fi gürünün 
mantoyla sınırlanmış olan göğüs yapısı ile benzerlik gös-
termektedir. Görünen yüzdeki sağ göğüs daha geniş, arka-
da kalan göğüs ise daha dar verilmiştir. Göğüslerin köşeli 
yapısı ve arkada kalan göğsün daha plastik verilişi ile de 
benzerdir
3 Museo Acheologico e Lapidario (Trieste), Inv.Nr. 2211. 
Clairmont 1993, Kat.Nr. 3383c, Vol.III, s.264.; ayrıca bkz. 
çocuk fi gürü için , Rhamnus’tan stel, Clairmont 1993, Kat.
Nr.3710, Vol.III, s.450-451.

İ.Ö. 4. yy’a tarihlenen 

eserler sayesinde 

ve çok az da olsa 

tarihsel kanıtla 

Pergamon kentinin 

Helenistik dönemdeki 

sanatsal gelişiminin 

temellerinin İ.Ö. 4. yy’ 

da atıldığı rahatlıkla 

anlaşılabilecektir.
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oturur ve başını geriye çevirmiş olarak betimlenmesi 
dikkat çekicidir.

Stel genel hatlarıyla Attika stellerindeki kompo-
zisyona sahiptir4. Sandalyede oturan bir fi gür ve onun 
önünde ayakta duran bir başka fi gürle, vedalaşma 
sahnelerini hatırlatmaktadır. Oturan fi gürün arkada 
kalan sağ kolunu kaldırmış olması iki fi gürün toka-
laştığı fi krini desteklemektedir. 
Ancak stel üzerinde yalnızca 
bu iki fi gür mü yer almaktaydı, 
yoksa arka planda daha yüzey-
sel de olsa başka bir fi gür yer 
alıyor muydu? Bu konu steli-
mizin oldukça fazla tahrip ol-
masından dolayı hiçbir zaman 
cevaplayamayacağımız bir 
sorunu oluşturmaktadır. An-
cak oturan fi gürün dizlerinin 
önünde korunabilmiş fi gürün 
sağ dizi bu konuda bize fi kir 
vermektedir. Anlaşılabildiği 
kadarıyla çıplak bir erkek for-
ntal olarak durmaktaydı ve sol 
bacağı oturan fi gürün bacakları 
arkasında kalmış, sağ bacağı 
dizlerin önünde durmaktaydı. 
Bu da oldukça sıkışık bir kom-
pozisyonun tercih edildiğini, bu 
nedenle de iki fi gürlü kompo-
zisyonlarda olduğu gibi oturan 
fi gürün hemen önünde ayakta 
bir fi gür el sıkışı vaziyette be-
timlenmiş olmalıydı5. Oturan 
fi gürün mantosunun yumuşak yapısı altından vücut 
hatlarının belirtilmesi İ.Ö. 5. yy sonlarından itibaren 
görülen bir özelliktir6. Sol kolun altından sol baldırı 

4 Ancak fi gürün formunun, İ.Ö. 4. yy içinde özellikle tanrı 
betimlemelerinde de kullanılan bir tip olduğu bilinmekte-
dir. Bunun en güzel örneği Epidauros Asklepios tapınağın-
dan Asklepios kabartmalarıdır. Bkz. Athen National mu-
seum Inv.Nr. 174 ve Athens National Museum Inv.Nr. 173. 
Holtzman 1984, LIMC II, 1-2, s.873, s.v. Asklepios 61-62; 
Ayrıca bkz. Ridgway 1966, 217-222, Pl.49-50.
5 Clairmont 1993, Kat.Nr. 3398a, 2436,2371c ,2227,2277a 
ve 2277b
6 Hegeso stelinde izlenebilen yumuşak kumaş altından vü-
cut hatlarının belirtilmesi. İ.Ö. 400 civarına tairhlenmek-
tedir. Clairmont 1993, Kat.Nr. 2150, Introductory Volume, 
s.15, Diepolder 1969, Abb.20 

üzerine sarkan kumaşı yoğun kıvrım oluşturması, sol 
kolun iç kısmında biriken kumaş katlarının plastik 
yapısıyla hareket sağlanmaya çalışılmış olmalıdır. 
Bu da İ.Ö. 400’lerden daha ileri bir tarihe ait olması 
gerektiğini düşündürmektedir. Clairmont7, stel üze-
rinde oturan fi gürün yaşlı bir erkek olduğunu, önün-
de ayakta duran fi gürün de genç bir erkek, beklide 

oturan fi gürün oğlu olabilece-
ğini söyler. Genç erkeğin bacak 
duruşundan hafi f yana dönmüş 
ancak önden görülecek şekilde 
yapıldığını belirtir. Stelin Atti-
ka sanatı etkisinde yapıldığını, 
ancak Pfuhl-Möbius’tan yola 
çıkarak sanatçısının Ionialı ol-
duğunu iddia eder. Pfuhl-Mö-
bius8 Stelin tarihi için İ.Ö. 4. 
yy’ın ilk yarısı derken, Clair-
mont9 bu tarihin erken olduğu-
nu belirtir. Pireus’tan bir stel10 
üzerinde oturan kadının manto-
sunun geriye çekilen sol ayağın 
önünde oluşturduğu kıvrımlarla 
karşılaştırıldığında İ.Ö. 4. yy’ın 
ilk yarısına daha uygun oldu-
ğu anlaşılabilir. Ayrıca, gerek 
genel kompozisyon yapısı, ge-
rekse de stil özellikleriyle Ber-
gama Via Tecta’dan bulunmuş 
olan stelimizin, Attika sitilinde 
yapıldığını rahatlıkla söyleye-
bilmekteyiz. 

7 Clairmont 1993, Kat.Nr.2465, Vol.II, s.595.
8 Pfuhl-Möbius 1977, Pl.22, Nr.92.
9 Clairmont 1993, Kat.Nr.2465, Vol.II, s.595
10 Diepolder 1969, s.31-32, Taf.26.

Tanımı: Mezar Steli 2
Bergama Müzesi Env. No: 1762 (Res.3-4)
Bul. Yeri: Via Tecta  (Asklepieion Kazısı)
Ölçüleri:          Y: 1,18m
                         G: 0,55m
                         D: 0.10m          
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Oldukça ince tanecikli, beyaz mermerdendir. Fi-
gürün yüzeyinde ve özellikle sağdaki arka zemin üze-
rinde yer yer sararmalar mevcuttur. 

Ayakta duran bir kadın kabartmasıdır. Bel hiza-
sından yukarısı kırılmıştır. Figürün alt kısmında sağ 
ayağının hemen önünden itibaren kaidesi kırılmıştır. 
Figürün sağında zemin de kırılmış olduğundan ka-
bartmanın devamında başka bir fi gürün varlığı anla-
şılamamaktadır. Figürün dizden aşağı kısmında etek 
ucuna doğru, baldırı üzerine düşen manto üzerinde de 
küçük kırıklar mevcuttur. Sol kalçası üzerinde yoğun 
kırılmaların bulunduğu noktada kare bir dübel deliği 
ve bunun altında küçük iki delik buraya bir ekleme 
yapıldığını göstermektedir. Zira eski fotoğrafl arından 
anlaşıldığı kadarıyla, bu alanda kırık bir parçanın ek-
lenmiş olduğu anlaşılmıştır. Ancak şimdi mevcut de-
ğildir. Ayrıca sol ayağın hemen önünde de bir zıvana 
deliği vardır.

Figür khiton ve himation giymiştir. Himation diz 
hizasına kadar uzanmaktadır ve bel hizasında ikiye 
katlanarak üçgen şeklinde uç kısmı aşağı sarkıtılmış-
tır. Bu üçgen kumaş parçasının ucu küçük bir düğüm 
yapılmıştır. Himation sol kalça hizasında toplanarak 
ucu sol yandan aşağı sarkıtılmış, üst üste düşen ku-
maş yığınlarının katları belirtilmiştir. 

Himation kumaşının khiton kumaşından daha 
kalın olduğu vurgulanarak, himationun kumaşı katı, 
daha az kıvrımlı ve kıvrımlar daha kalın verilmiştir. 
Önde katlanarak belden aşağı uzanan himationun kıv-
rımları iki yandan çekilerek aşağı sarkıtılmasından 
kaynaklı olarak yatay yaylar çizerek belirtilmiş ve bu 
yaylardan ayrılan küçük kırık çizgilerle de kıvrımla-
ra hareket verilmeye çalışılmıştır. Bu üçgen kumaşın 
kenarları kumaşın yumuşaklığını belirtir şekilde dal-
galı olarak işlenmiştir. Bu üçgen kısımn altında kalan 
ve dize kadar inen himation kumaşı daha düz bırakıl-
mış ancak vücudun konturu belirtilmiş ve sol bacağın 
ileri kıvrılmasından kaynaklanan bir kıvrım üçgen 
kumaşın ucuna doğru belirtilmiştir. Himationun al-
tından aşağı düz biçimde inan khiton kumaşı ise ol-
dukça küçük kıvrımlarla kırışık görünümü verilmeye 
çalışılmıştır. Sağ bacak kumaşın altında kaybolurken, 
sol bacak ileri doğru kıvrılarak kumaşın altından be-
lirmiştir. Bu alanda kumaş alttan bacağın net olarak 

anlaşılabilmesi için inceltilmiş, hatta şeffafmış izle-
nimi vermektedir. Sağ bacak kumaşın altından gös-
terilmese de bacağın sağ yanında belirgin bir kumaş 
kıvrımı derin bir yarıkla ayrılmış, bacağın önünde yer 
alan kumaş düz bir şekilde sağ ayağın üzerine doğru 
iner ve ayağın üzerinde katlanarak kumaşın ucu sağa 
doğru kıvrılmıştır. İki bacak arasında yer alan kumaş 
yığını düz bir hat şeklinde kıvrımlar oluşturarak aşa-
ğı iner. Sol bacağın kıvrılan dizinin hemen üstünden 
başlayıp aşağı doğru uzanan derin bir yarık şaklinde 
belirtilmiş bir kıvrım bacağı kumaş yığınından ayırır. 
Bol khiton kumaşının altından bariz şekilde belirtilen 
sol bacağın kıvrılan dizden aşağı inen kumaş üzerinde 
yana atılan sol ayağa doğru yönelmiş, aşağı sarkarak 
geniş yaylar oluşturan ince kıvrımlar görülmektedir. 

Yayınlandığı Yerler: Clairmont 1993,Vol.I, s. 
382, Kat.Nr. 1465; Pfuhl-Möbius, No.82, Pl.20

Karşılaştırma: Figürün sol yanının yüksekliği 
ile sağ yanın yüksekliği arasındaki bariz fark, sağa 
doğru yönelmiş olduğunu düşündürmektedir. Figürün 
bastığı zeminin oldukça kalın yapısı ve sağ yanda ze-
min üzerinde yer alan boş alan ve yukarıda belirtildiği 
gibi sağa yönelmiş olması, başka bir ya da birkaç fi -
gürden oluşan bir grup olduğunu göstermektedir. İÖ. 
4.yy’ın ikinci yarısında Atina mezar steli geleneğinde 
örneklerine sıkça rastladığımız ikili fi gürden oluşan 
mezar stellerini akla getirmektedir11. Yine bu örnek-
lerden yola çıkarak fi gürün ya da fi gürlerin bir naos 
içerisinde yer alıp almadığı, fi gürün Attika stellerinde 
olduğu gibi kalın bir zemin üzerine basması ve sol 
yandan bakıldığında stelin fi gürün solunda kalan uç 
kısmı oldukça düzgün bırakılmıştır. Bu da Attika stel-
lerinde olduğu gibi bir naos içerisinde olabileceğini 
düşündürmektedir. 

Belden aşağısı korunmuş olan stel üzerindeki 
kadın fi gürü giysinin genel görünümü ve duruş özel-
likleriyle Ağlayan Kadınlar Lahdi üzerinde bulunan 
kadın fi gürlerinden biri ile yakından bağlantı kurula-

11 Athen, National museum Inv.Nr.833, Hieron ve lysippe 
Steli, İ.Ö. 330 civarına tarihlenmektedir. Clairmont 1993, 
Kat.Nr.2480, Vol.II, s.599-601 Ayrıca New york Metropo-
litan Museum Inv.Nr. 44.11.2, ayakta duran bir kadın ve 
hizmetçisi ya da kızından oluşan iki fi gürlü mezar steli, 
Richter tarafından İ.Ö. 320-10 civarına tarihlenmektedir. 
Richter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI, LXXVII.Ayrıca bkz. Cla-
irmont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol.I, s. 513-14 
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bilmektedir12. Sol ayağını yana atarak kumaş altından 
belirtilmesi, sağ ayağın kumaş altında kaybolma-
sı gibi duruş özellikleri ve manonun ucunun üçgen 
oluşturacak şekilde aşağı sarkıtılması ve uç kısmında 
bulunan küçük düğüm, solda kalça üzerinden aşağı 
sarkan manto kumaşının kıvrımları ve mantonun ka-
lın yapısıyla form olarak tam benzeridir13. 

Khiton ve Mantonun kalın kumaş yapısı ve khiton 
kumaşında oluşturulan küçük kırışık kıvrımlar dikka-
te alındığında İ.Ö. 3.yy’ın üçüncü çeyreği civarında 
yine Attika mezar stelleri üzerindeki kadın fi gürle-
rinin khiton yapısı ile benzerlik kurulabilmektedir14. 
Mantonun karın kısmında katlanarak belden aşağı 
uzatılması ve bu kalın kumaş üzerinde aşağı sarkan ve 
üçgenler oluşturacak şekilde birbirini kesen yay şek-
lindeki kıvrımlar yüzeysel yapılarıyla Kerameikos’ta 
bulunmuş ve şimdi Atina milli müzesinde sergilenen 
kadın fi gürünün manto kumaşı üzerindeki birbirini 
kesen kalın kıvrımlarla oldukça benzerlik göstermek-
tedir15.  Louvre müzesinde sergilenen kadın fi gürünün 
karın kısmından aşağı sarkan üçgen manto kumaşı 
üzerinde de yine aynı birbirini kesen kalın kumaş 
kıvrımları söz konusudur16. New York Metropolitan 
Museum’daki mezar steline ait iki fi gürden büyük 
olanın yaka kısmında yine aşağı sarkan geniş yaylar 
çizerek birbiri içine giren ve üçgen bir alan oluşturan 

12 Sidon’da bulunmuş lahitler içerisinde en erkene tarih-
lenen lahittir. İ.Ö. 350 civarına tarihlenmektedir. Fleischer 
1983, Fig.32. 
13 Attik Mezar stelleri üzerinde İ.Ö. 4.yy’ın ortalarından 
itibaren net olarak izlenebilecek stil gelişiminin kaynakla-
rından biri olarak gösterilen Lahit üzerindeki kadın tiple-
ri, yüzyılın ikinci yarısında oldukça yaygınlaşmıştır. Paris 
Louvre Müzesinde (Inv.Nr.MA 926) sergilenmekte olan ve 
İ.Ö.330 civarına tarihlenen bu mezar steline ait kadın fi gü-
ründe de Ağlayan Kadınlar Lahdi üzerindeki formun aynı 
şekilde uygulandığını görebilmekteyiz.
14 Kerameikos’tan bulunmuş bir kadına ait mezar steli 
üzerindeki fi gürün manto altından aşağı uzanan khiton ku-
maşında benzer kıvrımlar dikkati çeker. Athen, Nat.Mus. 
Inv.Nr. 1005 –Clairmont 1993, Kat.Nr. 8, Vol.I, s.9-10. 
Bir başka benzeri Louvre müzesinde bulunan kadın fi gü-
rüdür. Paris Louvre Müzesinde (Inv.Nr.MA 926). Kumaş 
üzerinde küçük kırışıklıklar ekleyerek kumaşa hareket ka-
zandırmaya yönelik bu özellik her ne kadar peplos kumaşı 
üzerinde de olsa İ.Ö. 320 civarına tarihlenen Metropolitan 
Museumda’ki ikili steldede görülebilmektedir. New york 
Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Richter 1954, s.62-
4, Pl. LXXVI, LXXVII.Ayrıca bkz. Clairmont 1993, Kat.
Nr. 1971,Vol.I, s.513-4. 
15 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005 –Clairmont 1993, Kat.Nr. 
8, Vol.I, s.9-10.
16 Paris Louvre Müzesinde (Inv.Nr.MA 926).

kıvrım katları Pergamon steli üzerindeki fi gürün ka-
rın kısmındaki üçgen oluşturan kıvrımlarla benzerlik 
gösterir17. Pergamon fi gürünün sol kalçası üzerinden 
aşağı sarkan manto kumaşının katlanarak uç kısım-
da zigzag oluşturması da yine yukarı da bahsi geçen 
eserlerden Louvre18 ve Kerameikos19 fi gürlerinin-
ki ile karşılaştırılarak benzerlikler gözlemlenebilir. 
Pergamon fi gürünün etek ucunda khiton kumaşının 
yere düz bir şekilde inmesi, sağ ayak üzerinde kumaş 
katının yana doğru katlanması ve iki bacak arasında 
toplanan kumaş yığınlarının düz şekilde aşağı inme-
si Kerameikos20 fi güründe, Atina milli müzesindeki 
Hieron ve Lysippe stelindeki Lysippe fi güründe21, 
Metropolitan fi gürlerinde22 ve Louvre’da sergilenen 
küçük bir kıza ait mezar steline ait fi gürde23 benzerlik 
göstermektedir. Yana atılan sol bacağın kumaşın al-
tından bariz şekilde gösterilmesi ve dizden aşağı inen 
kumaşın ayağa doğru geniş yay çizerek oluşan ku-
maş kıvrımları, Pergamon fi güründeki kadar belirgin 
olmasa da Kerameikos fi güründe de gözlemlenebil-
mektedir24. Kumaş altından bacağın gösterildiği daha 
benzer örnekler, Rhamnus’ta bulunmuş olan Lysippe 
fi güründe25, Kimbell Sanat Müzesinde sergilenen kü-
çük kız fi güründe26, Metropolitan museumdaki büyük 
kadın fi güründe27 ve Louvre’daki küçük kız28 fi gürün-
de oldukça benzer oldukları dikkati çekmektedir. Son 
olarak yine Atina’da üretilmiş, Praxiteles’in eseri ola-

17 New york Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Rich-
ter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI, LXXVII.Ayrıca bkz. Clair-
mont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol.I, s.513-4. 
18 Paris Louvre Müzesinde (Inv.Nr.MA 926).
19 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005 –Clairmont 1993, Kat.Nr. 
8, Vol.I, s.9-10.
20 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005 –Clairmont 1993, Kat.Nr. 
8, Vol.I, s.9-10.
21 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 833. Clairmont 1993, Kat.
Nr.2480, Vol.II, s.599-601.
22 New york Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Rich-
ter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI, LXXVII.Ayrıca bkz. Clair-
mont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol.I, s.513-4. 
23 Paris, Louvre Inv.Nr. MA3076. Mö330’a tarihlenen stel 
Atina’da bulunmuştur.
24 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005. Clairmont 1993, Kat.Nr. 
8, Vol.I, s.9-10.
25 Athen Nat.Mus. Inv.Nr.833. Clairmont 1993, Kat.
Nr.2480, Vol II, s.599-601
26 Fort Worth, The Kimbell Art Mus. Inv.Nr. AP 72.3-AA 
1997, 382 Abb. 9.10
27 New york Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Rich-
ter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI, LXXVII.Ayrıca bkz. Clair-
mont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol.I, s.513-14 
28 Paris, Louvre Inv.Nr. MA3076.
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rak bilinen Mantineia kaidesi29 üzerindeki fi gürlerle 
yapılan karşılaştırmada, fi gürün duruşu ve yana atılan 
bacağın kumaş altından belirtildiğini ve ayak üzerine 
düşen etek ucunun oluşturduğu katlanmalar gibi özel-
liklerle kaide üzerindeki fi gürlerden Euterpe olarak 
adlandırılan Musa ile benzerliği görülebilir.

Pergamon Müzesindeki mezar steli üzerinde yer 
alan kadın fi gürü, kabartma olmasından yola çıkarak 
daha çok mezar stelleriyle karşılaştırılmıştır. Figür, 
form olarak İ.Ö. 4. yy ortalarında görülmeye başla-
nan kadın fi gürlerinin tekrarı gibi görünmektedir30. 
Yukarıda karşılaştırmaları yapılan Attika mezar stel-
leri üzerindeki kadın fi gürlerinde görülen stilistik 
özelliklerin benzerliğinden yola çıkarsak İ.Ö. 4. yy’ın 
ikinci yarısına ait olması gerektiği, hatta karşılaştır-
dığımız eserlerin İ.Ö. 330-20 arasına tarihlenmesin-
den dolayı eserimizin İ.Ö. 330-320 arasında yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Karşılaştırdığımız Attika eserleri ile 
yalnızca stil özellikleri olarak değil, aynı zamanda iş-
çilik olarak da yakın benzerlik göstermesi eserimizin 
Attika etkisinde kalan Anadolulu bir ustadan ziyade, 
Attikalı bir usta tarafından yapıldığı düşüncesini akla 
getirmektedir31. 

 İnce tanecikli beyaz mermerdendir.
Taht benzeri bir koltuk üzerinde, aslan postu üze-

rinde oturan erkek fi gürü tanımlanmıştır. Stelin sağ 
kenarında orijinal bitimi seçilebilmektedir. Sol tarafı 
ise, fi gürün ön kısmından itibaren tamamıyla kırıktır. 
Stelin üst kısmında koltuğun orijinal bitimi görülebil-
mekte, ancak daha yükseğe uzanan fi gürün başı kırık 
olduğundan kesin bir fi kir sahibi olamamaktayız. 

29 İ.Ö. 320 civarına tarihlenmektedir. Filges 1997, Kat.
Nr.91
30 Ağlayan Kadınlar Lahdi üzerindeki fi gürlerden birinin 
tekrarı gibidir. Fleischer 1983, 32.
31 Clairmon’a göre, Pfuhl-möbius’un Attika etkisindeki 
ustaların yaptığı düşüncesinden çok Attikalı ustalarca ya-
pılmış olmalıdır. Clairmon 1993, s.382, Kat.Nr.1.465

Stelin alt kısmı fi gürün ayak bileklerinden aşağısı 
ve koltuğun bacaklarının uç kısmı ve kolçağın aşağı 
uzanan kenarı kırılmıştır. Oturan fi gürün ön kısmı ise 
tamamen kırılmış bu nedenle başka bir fi gürün olup 
olmadığına dair bir fi kir edinememekteyiz. Figürün 
altından bir aslan postu koltuğun yan kısmına alta 
doğru sarkmaktadır. Ancak aslanın sadece yelelerinin 
bir kısmı korunmuş, yüz kısmı çok fazla hasar gör-
müştür. 

Stel üzerindeki fi gürün başı boynun başlangıç 
noktasından kırılmıştır. Sol kolu omuzun alt kısmın-
da, pazunun başlangıcından kırılmıştır. Ancak göğüs 
kafesinin yanında yer alan küçük delikler ve kolun 
kırık olan yerindeki dübel deliğinden anlaşıldığı ka-
darıyla kol sonradan eklenmiştir. Büyük ihtimalle 
antik dönemde bir restorasyon geçirmiştir. Sağ kolu 
omuzdan itibaren kırılmıştır. Sağ bacak dizden itiba-
ren kırıktır. Sol diz üzerinde 8 cm genişliğinde daire 
şeklinde bir kesik ve ortasında bir deliğin varlığı dik-
kati çeker. Belki de bir onarım görmüş ya da bir kusur 
düzeltilmeye çalışılmış olabileceğini düşündürmek-
tedir. Ayakları da bileklerinden itibaren eksiktir. 

Tanımı:  Mezar Steli ya da Friz Kabartması?
Bergama Müzesi Env. Nr. 1828 (Res.5-7)
Bul. Yeri:    Yukarı Gymnasion, Doğu Hamamı 
yakınlarında Geç Roma Dönemine ait bir kanalda 
1908 yılında bulunmuştur. 
Ölçüleri:    Y: 1.12 m    Fig. ZemindenYük.: 0.20m
                   G: 0.85 m
                   D: 0.10 
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Yayınlandığı Yerler: 
Hepding 1910, 517-18, Taf. XXVII,2-3.
De Luca 1990, s.32 Dn.25.
Alt kısmı beline sardığı manto ile örtülü olan fi -

gürün üst gövdesi çıplaktır. Taht üzerine oturmuş şe-
kilde alt kısmı profi lden üst kısmı ise ¾’lük dönüşle, 
oldukça yüksek kabartma olarak işlenmiştir. Figür, 
zeminden sola ve dışa doğru belirli bir açıyla uzan-
maktadır. Figürün sağ kısmı daha alçak kabartma 
iken, bacaklarına sol yana doğru giderek yükselmek-
tedir. Bunu tahtın kolundan net olarak anlayabilmek-
teyiz. 1910’da yayınlanan kazı raporunda tahtın yan 
desteği üzerindeki tahribattan anlaşılabildiği kada-
rıyla burada küçük bir sifenks fi gürünün olduğundan 
bahsedilmektedir32. Arka kısmı alçak kabartma iken, 
kolu zeminden giderek daha dışa doğru uzanır şekilde 
işlenmiştir. Figür soldan bakıldığında tam bir plastik 
heykel görünümü kazanmıştır. Figürün üst kısmı bel-
den itibaren çıplaktır ve sola doğru ¾ lük bir dönüş 
yapmıştır. Kabartmaya soldan (bacaklarının önün-
den) bakıldığında bu dönüş net olarak anlaşılabilmek-
tedir. Bu dönüşün etkisi karın kaslarında oluşan deri 
katlanmalarıyla görülebilir. Ayrıca sağ kolunu yukarı 
doğru kaldırdığı sağ omzunda oluşan gerilmeden ve 
sağ göğsün diğerine daha geniş ve koltuk altına doğru 
yükselmesinden anlaşılmaktadır. Göğüslerinin kare 
yapısı ve göğüs altında karın kaslarını çevreleyen kas 
çizgisi belirtilmiş ve yanlarda yer alan üçlü boğumlar 
şeklinde belirtilen kas yapısı dikkati çeker. Figürün üst 
gövdesinin bu dönüşünün etkisi sağ bacağın sola göre 
biraz daha ileride verilmesini sağlamıştır. Sağ baca-
ğın üst kısmı mantonun uç kısmı altında kalsa da, sol 
bacak üzerinden sağa doğru yönlenen manto kıvrım-
ları sayesinde bu durum net olarak görülebilmektedir. 
Beline doladığı mantosu tüm alt gövdeyi sarmaktadır. 
Mantonun ucu katlanarak bacaklar ve üzerine doğru 
uzatılmıştır. Üst gövdedeki hareketliliği dengeleye-
bilmek için alt gövdede manto kumaşının yoğun ha-
reketli kıvrım yapısının vurgulandığı dikkati çeker. 
Kumaşın karın kısmında vücuttan çok keskin şekilde 
olmasa da ayrılması önemli noktalardan biridir. Böy-
lece daha sonra Bergama Sanatındaki baroğunu hazır-
32 Hepding 1910, 518.  Hepding, desteğin sifenks şeklinde 
olduğunu kolçağın ucunun da Grek Klasik çağından alışık 
olunduğu üzere koç başı ile bitirilmiş olmasının mantıklı 
olduğunu önerir. 

layan bu stil özelliği Erken Helenistik dönemin belirli 
niteliklerinden biridir. Bu ayırıcı özelliği Bergamalı 
bir kabartmada bulmak şaşırtıcı değildir. Manto ku-
maşının, fi gürün sırt kısmından öne doğru uzandığı 
yan kısmında ve tahtın kolu ile oturduğu zemin ara-
sında bollaşan kumaş yığılmaları şeklinde oluşan kıv-
rımlar ve son olarak karın kısmında vücuttan ayrıldığı 
noktalarda oluşan kıvrımlar oldukça plastik ve derin 
yarıklar şeklinde işlenmiştir. Ayrıca sağ diz üzerine 
kadar uzanan mantonun uç kısmı ile bacakları saran 
manto kumaşını birbirinden yarık şeklinde ayrılması, 
kıvrım yapısında zıtlıklar oluşturmaktadır. Bacaklar 
üzerindeki kumaş yoğunluğu, kumaşın üst üste kat-
lanmasıyla oluşturulmuştur. Biraz önce bahsi geçen 
kıvrımlardan daha yüzeysel yapıdadırlar. Yalnızca 
dizler arasında kumaşın aşağı sarkmasıyla birbirine 
paralel ve derin kıvrımlar belirtilmiştir. Vücut hatları 
kumaşın altından çok net verilmemiştir. Kumaşın yo-
ğunluğu daha fazla hissedilir. 

Figürün üzerine oturduğu ve tahttan aşağı sarkan 
aslan postunun yüz kısmı yoğun hasar gördüğünden 
yüz özellikleri anlaşılamamaktadır. Ancak özellikle 
başın üstünde ve tahtın arkasına doğru uzanan ye-
leleri korunmuştur. Bunlardan anlaşıldığı kadarıyla, 
yelenin bukleleri kanca şeklinde plastik olarak işlen-
miştir. Her bir bukle kendi içinde iki ya da üç yivle 
biçimlendirilmiştir. 

Karşılaştırma: Stelimizde fi gürün oturduğu tahtın 
arkalığı alçak kabartma olarak yapılmış, ancak tah-
tın kolu ve fi gür neredeyse üç boyutlu olarak oldukça 
plastik şekilde işlenmiştir. Figür zeminden neredeyse 
bağımsız hale gelmiş, ancak zeminden kopmamıştır. 
Bu yönüyle İ.Ö. 4. yy son çeyreğindeki Attika mezar 
stelleri ile benzer özellik gösterir33 tahtta oturduğu 
zeminle tahtın kolu arasında yoğunlaşan plastik ve 
yarık şeklindeki kıvrımlarıyla yine Attika stelleri ile 
karşılaştırılabilir34. Özellikle mantonun uç kısımlar-
daki kumaş yoğunluğunun oluşturduğu plastik kıv-
rımlar ile ayakta duran erkek fi gürünün korunduğu 
Attika stelinin35  karın kısmı üzerindeki manto kuma-

33 Clairmont 1993, Kat.Nr. 3459a, Athena Nat.Mus.
Inv.1986 ; Clairmont 1993, Kat.Nr. 2480, Athen Nat.Mus. 
Inv. 833
34 Clairmont 1993, Kat.Nr. 3461, Athen Nat.Mus. Inv.87 ;
35 Ath. Nat. Mus. Inv. 2574; Clairmont 1993, Kat.nr. 4471
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şının plastik kıvrım yapısı ve üstteki kumaş ile altta 
vücudu saran kumaş kıvrımlarını derin bir yarık şek-
linde ayrılması oldukça dikkati çeken bir benzerlik-
tir36. Bacaklar üzerinde görülen kıvrım yoğunluğu ve 
buradaki kıvrımların yumuşak kumaşın katlanması 
şeklinde oluşması ile de diğerlerine göre biraz daha 
geçe tarihlenen Rhamnus’tan Diogeiton’un stelindeki 
ayaktaki kadın fi güründe görebilmekteyiz37. Ancak 
bu fi gür zeminden tamamen kopmuş ve plastik olarak 
verilmiştir. 

Bergama eserinin mantosunda görülen kumaşın 
bolluğuyla kumaş yığınlarının oluşması ve böylece 
oldukça zengin bir kıvrım yapısı Klasik dönemin 
önemli özelliklerinden biridir38. İ.Ö. 4. yy sonların-
dan itibaren bu durum değişmeye başlar, örneğin yu-
karıda bahsi geçen Rhamnus stelindeki fi gürlerin39 
kumaş özelliklerine bakıldığında kıvrım sayısının 
azalmaya başlaması ve kumaş yüzeyinde daha küçük 
yapıda kıvrımlarla kumaşa hareketlilik kazandırmaya 
çalışılmıştır. Ayrıca yukarıda da belirtildiği gibi fi gür-
ler zeminden tamamen kopmuştur. Bu yönüyle New 
York’taki Metropolitan Museum’da sergilenen, bir 
kadın ve küçük bir kızın ayakta betimlendiği mezar 
steli40 en iyi örnektir. Ayrıca Priene’den Nikeso hey-
keli41, Kos’ta bulunmuş olan Hippokrates heykeli42 ve 
Demosthenes43 gibi İ.Ö. 300 civarına yakın tarihlere 
ait eserlere bakıldığında kıvrım sayılarının azalarak 
yalnızca belirli hareketleri ya da duruşu vurgulamak 
amacıyla kıvrımların kullanılması ve böylece geniş 
yüzeyler yaratılarak sade bir yapı oluşturulması dik-
kati çekmektedir. Bütün bu özellikler klasik dönemin 
özelliklerinden ayrılarak hellenistik dönemin kendine 
özgü stilinin oluşmaya başladığı dönemin stil özel-
likleri olarak kabul görmektedir. Böylece eserimizin 
İ.Ö. 4.yy’ın sonlarına değil, bu yüzyılın son çeyreği-
ne tarihlenmesi daha uygun olacaktır. 

36 Clairmont 1993, Kat.Nr.4471
37 Ath. Nat. Mus. Inv.3838, Ath Mus Inv 768. 
38 Prthenon frizlerinde oturan tanrı fi gürlerinde olduğu 
gibi, bkz. Brommer 1961, Taf.174;  ayrıca mezar stellerinde 
de İ.Ö. 4. yy’ın ortlarına kadar izlenebilen bir özelliktir. 
39 Ath. Nat. Mus. Inv.3838. 
40 Richter 1954, Kat.Nr.94, Taf.76-77.
41 Von den Hoff 2007, Abb.27a-b, s.24-25.
42 Bol 1976, Taf.29-34; von den Hoff 2007, Abb.25, s.23.
43 Von den Hoff 2007, Abb.26 a-b, s.23

Figürümüzün göğüs ve karın kısmındaki kas ya-
pısı ile benzerlik gösteren eser, Piraeus’da bulunmuş 
olan stelde görülen çıplak erkek kabartmasıdır44. 
Ayakta duran erkek fi gürünün kaslı olarak belirtil-
miş olan omuzları, göğüslerinin arasında yüzeysel bir 
çukurluğun bulunuşu ve karın kaslarını çevreleyen 
plastik kas çizgisi stelimize göre daha belirgin olsa 
da yapı olarak benzerdir. Karnın iki yanında yer alan 
kas grubunun boğumları da yapısal benzerlik göster-
mektedir. Pire fi gürünün sola doğru hafi f esnemesin-
den kaynaklanan bel kısmında sağ tarafının içe doğru 
kavis yapması da benzerlik gösterir. Anatomik detay-
ların işlenme şeklinden yola çıkarak bu iki stelin çok 
uzak tarihlerden olamayacağını söyleyebiliriz. 

Yukarıda yapılan karşılaştırmaların ışığında, Ber-
gama kabartmasının stil özelliklerinin Atina stiliyle 
yakından benzerlikler taşıdığı anlaşılmaktadır. Bu-
nunla ilgili günümüze korunagelmiş en belirgin eser 
grubu Atina mezar stelleridir. Bergama eserinin, ya 
Atinalı bir sanatçı tarafından ya da Atina sanatının et-
kisinde yerel bir sanatçı tarafından yapıdığı anlaşıla-
bilmektedir. Eserimizin karşılaştırıldığı mezar stelleri 
İ.Ö. 4. yy’ın son çeyreği içerisine tarihlenmektedir. 
Bu dönemde Phaleronlu Demetrios’un lüks yasağı 
uygulanmaya başlamıştır45. Bu nedenle Atinalı usta-
ların Anadolu’ya gelerek eser üretmesi çok uzak bir 
ihtimal değildir. Böylece eserimiz İ.Ö. 4. yy son çey-
reğine, yukarıda da bahsedildiği gibi rahatlıkla tarih-
lenebilir. 

Figürün üzerine oturmuş olduğu ve tahtın yan 
tarafından aşağı sarkan aslan postu dikkat çekici bir 
unsurdur. Kanellopoulos Müzesinde sergilenmekte 
olan Attika stellerinden biri üzerinde aynı noktada 
bulunan aslan başı46 bulunması, mezar steli gelene-
ğinde nadir de olsa kullanılan bir unsur olduğu an-
laşılmaktadır. Ancak Capitoline Museum’da bulunan 

44 Piräus Mus. Inv. 2159, Clairmont 1993,  Kat.No.1951
45 Phaleronlu Demetrios’un lüks yasağından ilk olarak 
Cicero bahsetmiştir, bkz. Cicero, Leg.2.66. Ayrıca bkz. 
Dyck 2004, s.418. Phaleronlu Demetrios Atina yönetimi 
sırasında(İ.Ö. 317-307), büyük boyutlu ve oldukça masrafl ı 
mezar anıtlarının yapımını yasaklamıştır. Bu yasağın nede-
ni Cicero’ya göre etik yanından çok mali yükünün oldukça 
ağır olmasıdır. Ayrıca bkz. Bayer 1942, s.7vd.; Meyer 1989, 
s.259vd.
46 Athen Kanellopoulos Mus. Inv.D5289 (DAI, DYABO-
LA Database)
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bir kabartmada47 tahtta oturan Asklepios ve karşısın-
da ayakta duran Hygieia betimlenmiştir. Asklepiosun 
oturduğu tahtın yanından aşağı sarkan aslan postunun 
varlığı, bizim stelimizin de Asklepios olma ihtimalini 
akla getirmektedir. İ.Ö. 4. yy’da daha yaygın olarak 
görülen Asklepios tasvirlerine baktığımızda, genelde 
taht üzerinde oturur şekilde betimlendiğini görürüz48. 
Capitoline Museum’daki örnekte olduğu gibi nadiren 
de olsa aslan postu üzerine oturur biçimde de göste-
rilmiştir49. İ.Ö. 4. yy ortalarına tarihlenen Epidauros 
Tapınağının kabartmalarında bulunan iki adet Ask-
lepios kabartması50 taht üzerinde oturmaları ve man-
tolarının belden aşağısına sarmış olmalarıyla ben-
zerlik göstermektedirler. Bu iki Asklepios fi gürü de, 
kabartmamızda olduğu gibi profi lden betimlenmiş, 
gövdelerinin üst kısımları seyirciye doğru ¾ oranında 
dönmüştür. Bergama müzesindeki eserin Asklepios 
olabileceğini gösteren yakın örneklerdir. Eserimizde 
olduğu gibi sola dönük şekilde tahtta oturan Athens 
National Museum’dan bir kabartma üzerinde yer alan 
Asklepios51, sağ ayağını öne uzatmış, sol ayağını ge-
riye çekmiş ve mantosunun ucunu sağ yandan öne 
bacakları arasına uzatmıştır. 

Bergama müzesi envanter kayıtlarına göre, stel 
Asklepieion’da, Via Tecta’dan 1974’te bulunmuş-
tur. Bu durumda stelde betimlenen fi gürün Askle-
pios olması muhtemel gözükmektedir. Ancak Müze 
kayıtlarının yanlışlığı, Stelin, 1910’da yayınlanan 
Pergamon Kazı raporlarına52 göre, Bergama Yukarı 
Şehirde 1908 yılındaki kazılar sırasında bulunduğu 
bilgisiyle ortaya çıkmıştır. Bu yıla ait kazı raporları-
na göre buluntu durumu, Yukarı Gymnasionun, doğu 
hamamının yanında geç Roma Dönemine ait bir ka-

47 Holtzman 1984, LIMCII,1 s.874 s.v. Asklepios 73 ve 
LIMC II, 2,  Taf. 649 s.v.Asklepios 73.(1984); Ayrıca Bkz. 
Jones 1969, s.267, Kat.Nr. 113, Pl.63 
48 Holtzman 1984, LIMC II,1-2, s.871-2, s.v. Asklepios 47, 
61-2, 57-96.
49 Jones 1969, s.267, Kat.Nr. 113, Pl.63, Holtzmann 1984, 
s.v. Asklepios 73.
50 Athen National museum Inv.Nr. 174 ve Athens National 
Museum Inv.Nr. 173. Holtzman 1984, LIMC II, 1-2, s.873, 
s.v. Asklepios 61-62; Ayrıca bkz. Ridgway 1966, 217-222, 
Pl.49-50.
51 Holtzman, 1984, s.875, s.v. Asklepios 90. Athens Natio-
nal Museum Inv. Nr. 1425. İ.Ö. 4. yy ortalarına tarihlenir.
52 Hepding 1910, 517-18, Taf. XXVII,2-3.

nala kapak görevi görmekteydi53. Bu nedenle kesin 
olarak nerede durduğu bilenememektedir. Yalnızca 
kazı raporlarında bununla ilgili öneriler yer almak-
tadır54. Hepding, bunun bir altarın kaidesine ait ola-
bilecek bir kabartma paneli ve belki de Pergamon 
ile ilgili bir kahramanın betimlenmiş olabileceğini 
önermektedir55. Figürümüzün ense kısmında, koltu-
ğun arkalığının üstünde bitirilmiş ve boynun hemen 
arkasında başı desteklediği anlaşılan bir kanca yuvası 
için açılan çukurluğun bulunması, eserimizin stel ol-
madığını düşündürmektedir. Atina’dan bilinen mezar 
kabartmalarında fi gürlerin başlarının da çerçeveden 
taştığı dikkati çeker56. Ancak eserimizde durum fark-
lıdır. Arka kısmında yer alan bloğun üzerine bir blok 
daha gelmesi, oturan fi gürün yanında ayakta duran 
bir fi gürün daha olma olasılığını gösterir. Ancak bunu 
kanıtlayabilecek hiçbir kanıt yoktur. Daha çok bir ya-
pıya ait friz sırasına ait bir blok olması akla uygun 
gelmektedir. Hepding’in57 önerdiği gibi bir altara da 
ait olabilir. 

Kabartma üzerindeki fi gürün kim olduğu tar-
tışmalıdır. Taht üzerinde oturan ve alt gövdesini bir 
mantoya sarmış erkek fi gürü ilk bakışta Parthenon 
Tapınağının frizlerinde gördüğümüz oturan erkek 
tanrıları hatırlatır58. Ancak tahtın üzerine serilmiş bir 
aslan postuna oturmuş olması kimliğini belirlemede 
tek ipucudur. Aslan postuyla doğrudan ilgisi olduğu 
bilinen mitolojik fi gür Herakles’tir. Pergamon kenti-
nin kuruluş mitolojisiyle de yakından bağlantısı olan59 
ve Zeus Altarında da tanrılarla betimlenmiş olan He-
rakles, daima aslan postuyla betimlenmesine rağmen, 
fi gürümüzde olduğu gibi bir tahtta oturur biçimde ve 
daha da önemlisi mantoya sarınmış yaygın bir pozu 

53 Hepding 1910, 517-18
54 Hepding 1910, 517-18. Hepding, kabartmanın bulun-
duğu alana yakın olan Hera kutsal alanına ait olabileceği 
önerisinde bulunur.
55 Hepding 1910, 518. Hebding’e göre bu kahraman Per-
gamos olabilir. 
56 Athen Mus Inv.1952,Clairmont 1993, Kat.nr. 4423
57 Hepding 1910, 518. Hepding bu altarın Hera Basileia 
kutsal alanına ait olabileceğini önerir. Ancak hiçbir kanıt 
yoktur.
58 Brommer…Parthenon frizlerindeki oturan tanrılar.
59 Herakles, Pergamon’un kurucusu olarak kabul edilen 
Telephos’un babasıdır. 



42

Araştırma Bergama Müzesi’nden İ.Ö. 4. yy’a Tarihlenen Üç Stel

İDOL•Arkeologlar Derneği Dergisi•2007-2008 / Yıl: 9-10 Sayı: 35-36

bilinmemektedir60. Bu nedenle Herakles’ten ziyade 
Peragmon’un kurucusu olarak bilinen Telephos olma 
ihtimali daha yüksektir. Ancak fi gürümüzle Telephos 
arasında bağlantı kurmamız için daha kesin bir ka-
nıt yoktur. Yukarıda bahsi geçen aslan postu üzerine 
oturmuş biçimde betimlenmiş Asklepios fi gürü61 bi-
linmektedir. Ancak Asklepios ile aslan fi gürünün bir 
bağlantısı bilinmemektedir. Aslan, Apollon’un atri-
bütlerinden biridir62. Asklepios da Apollon’un oğlu 
olması63 yoluyla bir bağlantı kurulabilir. Apollon’dan 
başka kutsal hayvanları arasında aslanın bulunduğu 
bir başka tanrı da Dionysos’tur64. Bu tanrının sadece 
panter ile değil aslanla betimlendiği örnekler de var-
dır65. Dionysos’un kutsal havyalarından biri olması 
ile Dionysos betimlerinin çoğunda görünen ve pan-
ter olarak adlandırılan hayvan postunun aslan olma 
ihtimali de söz konusu olabilir. Attika’dan bir kyliks 
üzerinde Dionysos’un altındaki post bunun bir kanıtı 
sayılabilir66. Böylece Pergamon kabartması üzerin-
deki fi gürün, kentte önemli bir tapınıma sahip olan 
Dionysos olması uzak bir ihtimal sayılmaz67. Hep-
ding, fi gürün kentin kurucu kahramanlarından biri 

60 Palagia 1988, s.v.Herakles 1003, s.777 (text). 
İskenderiye’den bulunmuş olan Herakles heykeli alışık 
olmadık şekilde oturmakta ve belden alt kısmını mantoyla 
örtmüştür. Ancak aslan postunu sol dizi üzerine atmış ya-
nında da lobutu durmaktadır.
61 Jones 1969, s.267, Kat.Nr. 113, Pl.63, Holtzmann 1984, 
s.v. Asklepios 73.
62 Simon 1969, s.130. Simon’a göre, Apollon’un kutsal 
hayvanı olarak başta Delos’taki kutsal alanında ve nadiren 
de olsa Anadolu’da karşımıza çıkar. Ancak daha çok Arkaik 
dönem betimlemelerinde aslan ve Apollon birlikte betim-
lenmiştir. 
63 Erhat 1993, s.62.
64 Simon 1969, s.59. Simon, gücün simgesi olan aslanın 
Dionysos, Apollon ve Hera’nın kutsal hayvanı olduğunu 
belirtir. 
65 Gasparri 1986, LIMC III,1-2 s.v. Dionysos 141a, s.438-
9. Dionysos Roma’da bulunmuş olan kopyasında bir panter 
postu üzerine oturur ancak sağ kolunu, yanında duran as-
lanın başına dayamıştır. Sağa dönük oturmuş, üst gövdesi 
belden itibaren sağa oldukça bariz dönüş yapmıştır. İzim 
heykelimizde bu dönüş daha yumuşaktır.
66 Gasparri 1986, LIMC III, 1-2, s.v. Dionysos 499, s.466. 
İö.500 lere ait bir kyliks üzerinde bir taht üzerinde oturan 
tanrının altında serili olan hayvan postu beneklerinden do-
layı panter olarak adlandırılmıştır. Ancak daha dikkatli ba-
kıldığında boynun üzerinden sırta uzanan yelelerinin oldu-
ğu dikkati çeker. Bu da bu hayvanın aslan olma olasılığını 
gündeme getirir. Böylece Dionysos’un hem panter hem de 
aslanla betimlmeleri mevcuttur denebilir.
67 Radt 2002, 186-7. Pergamon Dionysos kültü.

belki de Pergamos olabileceğini önerir68. Bu fi kirden 
yola çıkarsak oldukça geç bir tarihten de olsa bir lahit 
kabartmasında Akhilleus’un bir aslan postu üzerinde, 
mantosunu belinden aşağı sarmış şekilde betimlemesi 
bir fi kir verebilir69. Sola doğru oturur biçimde profi l-
den yüksek kabartma olarak betimlenmiş, vücudunun 
üst kısmı sola doğru bariz şekilde dönmüştür. Manto-
sunu sarış biçimi de bizim kabartmamızdaki gibi be-
linin çevresini dolanmakta ve sağdan gelen kumaşın 
ucu öne bacaklar arasına serbestçe bırakılmıştır. Yine 
Roma döneminden Troya savaşıyla ilgili sahnelerin 
yer aldığı bir başka lahdin70 uzun yüzünde üzerinde 
aslan postu serilmiş bir tahtta oturan Agamemnon 
ve kısa yüzünde yine aslan postu serilmiş tahtta otu-
ran Akhilleus71 betimlenmiştir. Akhilleus’un İ.Ö. 5. 
yy’dan vazo resimleri üzerindeki betimlemelerinde 
hep aslan postu üzerinde oturduğu görülmektedir72. 
Akhilleus’un Büyük İskender ile soy olarak bağlantı-
sı olduğunu da düşünürsek, İ.Ö. 4. yy sonlarına tarih-
lenebilen Bergama kabartmasında Akhilleus ve Troya 
savaşı ile ilgili bir sahnenin olabileceği de rahatlıkla 
önerilebilir. 

Sonuç olarak yalnızca aslan postuna odaklanıldı-
ğında, fi gürün kim olduğu konusunda oldukça faz-
la seçenek ortaya çıkmaktadır. Ancak kabartmanın 
Hepding’in de önerdiği gibi bir altara ait olma ihti-
malinin göz ardı edilememesi gerekmektedir. Bu du-
rumda, kabartmanın bulunduğu alanın çevresinde bir 
kutsal alan düşünülmelidir. Çünkü bu kabartma Geç 
roma döneminde yeni kullanım alanı olan kanala ko-
laylıkla taşınamayacak bir ağırlığa sahiptir. Gymna-
sium çevresinde bulunan kutsal alanlara bakıldığında, 
Hera ve Demeter kutsal alanlarının en yakında oldu-

68 Hepding 1910, 518. Ancak sikkeler üzerinde ele geçen 
ve Pergamos olarak tanımlanan fi gür her zaman ayakta 
ve çıplak olarak betimlenmiştir. Kesin bir bilgi de yoktur. 
LIMC VII, s.v. Pergamos 1, 2,4,6. 
69 Touchefeu-Meynier 1981, LIMC I,1-2, s.v. Antilochos 
15, s.833. Ephesos’tan bulunmuş olan lahit İS.220-30’a 
tarihlenmiştir. Ayrıca bakınız Kossatz-Deissmann 1981, 
LIMC I, 1-2, s.v. Achilleus 477, s.117. 
70 Kossatz-Deissmann 1981, LIMC I, 1-2, s.v. Achilleus 
177, s.66. Tyros’ta bulunmuş olan Lahit İS.3.yy2ın ikinci 
çeyreğine tarihlenir.
71 Kossatz-Deissmann 1981, LIMC I, 1-2, s.v. Achilleus 
477a, s.117
72 Kossatz-Deissmann 1981, LIMC I, 1-2, s.v. Achilleus 
445, 448.
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ğu görülür73. Ancak Hera tapınımı daha çok Eume-
nes zamanında Pergamonda yaygın hale gelmiştir74. 
Asklepios kültü oldukça eskiye dayanan bir geçmişe 
sahip olmasına rağmen yukarı şehirde bu kültle ilişki-
li bir yapıya rastlanmamıştır. Dionysos Pergamonun 
Athena’dan sonra özellikle krallık zamanında rağbet 
gören tanrısı olmuştur75. Tüm bu değerlendirmelerin 
ışığında kabartma üzerinde betimlenen fi gürün tanrı-
lardan Dionysos ya da şehir ile ilgili yukarıda bahsi 
geçen kahramanlardan biri olma ihtimali kabul edi-
lebilir. 

Değerlendirme:
Yukarıda aktarılan Pergamon Kazıları sırasında 

bulunmuş olan bu üç eser, Pergamon kentinin Phile-
tairos76 tarafından İ.Ö. 281’de yeniden kurulduktan 
sonra varlık gösteren zayıf bir yerleşme olmadığını, 
İ.Ö. 4. yy’da en azından sanatsal anlamda eser ürete-
bilecek güçte bir kent olduğunu ispatlar durumdadır. 
Zira İ.Ö. 399’da Ksenophon başkanlığındaki Onbin-
ler Ordusu, İran’dan Yunanistan’a giden yolculukla-
rı sırasında Pergamon’a gelmişlerdir77. Ksenophon, 
Pergamon ve çevresinde hakim olan Gongylos’un 
Pers Yönetimine bağlı bir yönetici olduğundan bah-
seder78. İ.Ö. 4. yy’ın ikinci yarısında Pergamon, Batı 
Anadolu’nun diğer kentleri gibi Büyük İskender’in 
yönetimine geçer. İskender’in bir Persli kadından 
olan gayrimeşru oğlu, Herakles’i Pergamon’a yerleş-
tirdiği bilgisi kentin İ.Ö. 4. yy’ın ikinci yarısında bü-
yük önem kazandığını göstermektedir79. İskender’in 

73 Demeter Kutsal Alanı, Radt 2002, 178; Hera Kutsal Ala-
nı, Radt 2002, s.184.
74 Radt 2002, s.184.
75 Radt 2002, s.186-7.
76 Radt 2002, s.25-27. Philetairos, İ.Ö. 301’den itiba-
ren Lysimachos adına, Antigonos’tan alınan hazineyi 
Pergamon’da korumakla görevlendirilmişti. İ.Ö. 282’de 
Lysimachos’a karşı, Seleukos’a sığınmış ve Pergamon ken-
tini kurmuştur. 
77 Radt 2002, s.22. Ayrıca bkz. Ksenophon 1999, s.59. Per-
gamonun tarihinin Philetairos’tan daha erkene dayandığı 
Cohen tarafından bahsedilmiş ve Ksenophon’un Hellenica 
3.1.6 ve  Anabasis 7.8.8 kaynak olarak gösterilmiştir. Co-
hen 1995, 168-9. 
78 Radt 2002, s.22; Cohen 1995, 168-9.
79 Radt 2002, s.23. Ayrıca bkz. Billows 1997, s.140. Bu-
rada İskender’in ölümünden sonra yaşanan taht kavgası 
sırasında Antigonos tarafından Pergamon’dan Herakles 
isimli gencin İskenderin gayrımeşru oğlu olduğunun iddia 
edildiğinden, ancak bunun doğru bir iddia olmadığından 
bahsedilir. 

kentte bulunan Persli eşi Barsine’nin Athena kültünü 
getirdiği de iddia edilmektedir80. Kentin bu dönem-
deki bir diğer önemli yanı Asklepios Kültünün kurul-
muş olmasıdır. Radt’a göre, kült Arkhias tarafından 
İ.Ö. 4. yy’ın ortalarından önce kurulmuştur81. 

Bu noktada, Kentte yapılan kazılar neticesinde 
Asklepieion yakınlarında, Via Tecta’da bulunmuş iki 
mezar steli ve Yukarı kentte bulunmuş olan kabart-
ma kentin Attaloslar hanedanlığından öncesine gi-
den tarihini aydınlatan kanıtları oluşturmaktadır. Via 
Tecta’da bulunan mezar stelleri, gerek form gerekse 
stil özellikleriyle Attika heykel sanatının bir yansı-
ması niteliğindedir. Bu dönemde kentte heykel üreti-
minin yapılabildiğine dair bir kanıt elde edilememiş, 
yalnızca stil özelliklerinden yola çıkarak Attikalı de-
ğil de Ionialı ustalarca yapılmış olma ihtimalleri öne-
rilmiştir82. Bahsi geçen steller, İ.Ö. 4. yy’ın ilk yarısı 
ve ortalarına tarihlenmektedir. Ancak Yukarı kentte 
bulunmuş olan kabartma diğer eserlere göre daha geç, 
belki de İskender’le ilişki kurulabilecek İ.Ö. 4. yy’ın 
son çeyreğine tarihlenmektedir. Elbette Atinalı sanat-
çıların Batı Anadolu’da eser ürettiğine dair tek kanıt 
değildir. Atinalı heykeltıraşların İ.Ö. 4. yy’da Batı 
Anadolu’da özellikle Persli yöneticiler için eser üret-
tikleri bilinmektedir83. Ancak ilk bahsedilen Via Tecta 
steli, İ.Ö. 4. yy ilk yarısında da Atinalı sanatçıların 
Batı Anadolu’da çalıştıklarına dair en değerli kanıt-
lardan biridir. Sonuç olarak Yüksek Helenistik olarak 
kabul edilen ve heykel sanatında barok etkinin kabul 
edildiği stillerin uygulandığı en önemli merkez olma-
sı, elbette Attaloslar hanedanlığının propaganda araç-
larının en güçlüsü olmuştur. Ancak Anadolu’da He-
lenistik dönemin en önemli kenti olan Pergamon’da 
sanat stillerinin İ.Ö. 3. yy’da değil de İ.Ö. 4. yy’dan 
itibaren tanındığı ve uygulandığı bir merkez olduğu 
anlaşılmıştır. 

80 Radt 2002, s.23 ve özellikle 157-8. kazılar sonucunda 
İ.Ö. 330-25 arasında kentte Athena tapınağının varlığı ispat 
edilmiştir. Bulunan Lydia yazıtı da bunu destekler nitelikte-
dir. Bu dönemde Athena Polias olarak adlandırılan tanrıça 
ve tapınağı, Krallık döneminde yapılan yeni tapınakla, Ga-
lat zaferinden sonra Nikephoros adını almıştır.
81 Radt 2002, s.23.
82 Bkz. Dn. 7 ve 30
83 Pers satrabı Mausolos için yapılan Halikarnassos Mau-
soleionu en güzel örnektir.
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Gülem Göğebakan**

BÖRÜKÇÜ MEVKİİ KAZILARINDA BULUNAN KANDİLLER*

Muğla ili Yatağan ilçesi Yeşilbağcılar Beldesi’nin 
1.5 km. güneyinde Stratonikeia ile Lagina ara-

sındaki kutsal yol’un hemen doğusunda, Akdağ’ın 
güney yamacında. Börükçü mevkii kazılarında dük-
kan, atölye, işlik kompleksinde ve nekropol alanında 
Klasik, Helenistik ve Roma dönemlerine ait kandiller 
bulunmuştur (Harita 1).

Çark ve kalıp yapımı olarak üretilen araştırma 
konusu kandillerin hepsinin hamuru bol mika katkı-
lıdır. Hamur rengi olarak genellikle kırmızının deği-
şik tonları(deve tüyü) ile karşılaşılsa da gri hamurlu 
birkaç örnek de vardır. Kandillerin çamuru ve fırın-
lanması üstün nitelikli değildir. Bu nedenle bazısında 
yüzeysel aşınmalar görülmektedir. Sadece bir kandil 
örneğinde yüzey siyah parlak fi rnisle kaplanmıştır. 
Bazı örneklerde görülen mat kırmızı astarın defor-

me olduğu gözlemlenmiştir. Çoğu mezar buluntusu 
olan kandillerin tarihlenmesinde diğer merkezlerde 
ele geçen kandillerle yapılan karşılaştırma kadar aynı 
mezarda ele geçen diğer konteks malzeme büyük bir 
kolaylık sağlamıştır.

Klasik Dönem Kandilleri: Bu döneme tarihlenen 
kandillerin tümü çark yapımıdır ve tipolojik olarak 
basık yuvarlak gövdeli, yatay kulplu, yüksek küresel 
gövdeli olarak üç gruba ayırabiliriz (Levha 1).

Basık yuvarlak gövdeli kandil tipi (Levha 1. a-
g) en önemli özelliği çark yapımı olmaları ve üst 
kısımlarındaki açıklığın genişliğidir. Tabanları düz 
veya kaide çok düşüktür, kaide iç bükeydir. Yuvarlak 
gövde üst tarafta içe doğru kıvrılarak yağ haznesini 
oluşturur. Kısa burunları oval kesitlidir. Bu gruba gi-
ren M.Ö. V. ve IV. Yüzyılın ilk yarısına ait kandillerin 
paralellerine Lindos’ta1, Kos’ta2, Korinth’te3, Atina 

1 Blinkenberg 1931, pl.121, 2546, c.614, pl.121, 2547, 
c.613; Howland, 1958, pl.9, 254(tip 24B); Tezgör-Sezer 
1995, 63, no.137, 64, no.141, 
2 Bailey 1988, Q 378
3 Thompson 1933, 1-2, Fig. 1

Harita 1. Börükçü Mevkii

* Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji 
Bölüm Başkanı Prof. Dr. Ahmet A. TIRPAN başkanlığında 
yürütülen Lagina-Börükçü kazılarında bulunan kandillerin 
yayınlanmasına izin veren, çalışmalarımda her türlü deste-
ğini gördüğüm Prof. Dr. Ahmet A. TIRPAN hocama ve kazı 
ekip üyelerine teşekkürlerimi sunarım.
** Bu araştırma yazısı, yazarın Selçuk Üniversitesi Fen-
Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü’nde tamamlanan Li-
sans Tez çalışmasının bir bölümüdür.
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Akropolü Batı Yamacı’nda4 Larisa’da5 rastlanmıştır. 
Yatay Kulplu Kandil Tipi form olarak bir önceki 

tipe ait kandillerle benzer özelliklere sahip olmasına 
rağmen bir örnek (Levha 1. h) arka kısmındaki yatay 
kulpu ile farklı bir tip oluşturur. Hacılar’da bulunan 
ve yüksek bir kaideye sahip olan kandil M.Ö. 5.yy.’ın 
başlarına tarihlenmiştir6. Klasik dönemin üstün sanat 
işçiliğinin kandillere de yansıdığını gösteren benzer 
örneklere başta Lindos7 olmak üzere Atina Agorasın-
da8, Kerameikos’ta9, Corinth’te10, Rhodos’ta11, Kar-
taca12 ve İstanbul’da da (Byzantium)13 rastlanmıştır. 
Yalnız Börükçü kandili parlak kırmızı astarlı iken adı 
geçen merkezlerde ele geçen ve M.Ö. V. yy.’ın sonla-
rına tarihlenen örnekler siyah sırlıdır.

Yüksek Küresel gövdeli kandil tipini temsil eden 
üç  örnek vardır (Levha 1. i,j,k) Erken örneklere göre 
daha yüksek kürevi gövdesi ve hacimli form biçimi 
ile bu kandiller olasılıkla G. Klasik – Erken  Helenis-
tik Döneme ait olmalıdır. Devetüyü rengi hamur, içe 
doğru eğim yapan ağız kenarı, kısa burun içbükey ta-
ban, gövde üzerinde kanatçık şeklinde, üzerinde delik 
bulunan bir başparmak tutamağı gibi genel özeliklere 
sahip olan bu kandiller Helenistik Döneme tarihlenen 
ve Korinth tipi olarak literatüre geçen basık gövdeli, 
yandan kulakçıklı kandillerin prototipleri olmalıdır. 
Bu tip Börükçü kandilleri, Korinth’te14 ele geçen ve 
M.Ö. 4. ile 3. yüz yıla tarihlenen örneklere benzerlik 
gösterir.

Hellenistik Dönem Kandilleri: Helenistik Dö-
nem kandilleri de yapım tekniklerin göre çark ve kalıp 
yapımı olarak iki grup oluşturur (Levha 2). Kronolo-
jik olarak kalıp yapımı kandiller çark yapımı kandil-
lerden daha sonradır. Kalıp yapımı kandiller, M.Ö. 3. 
yüzyılın ilk çeyreğinde, çarkta  elde edilen kandillerin 
4 Broneer 1938, 161 vd.
5 Tezgör-Sezer 1995, 66, no.148
6 Tezgör-Sezer 1995, 55, no.116
7 Blinkenberg 1931, pl.122, 2561; Tezgör-Sezer 1995, 
56-57, no. 117-120 
8 Howland 1958, tip 21 B
9 Scheibler 1976, Taf. 14-15, 57-62
10 Broneer 1930, 49
11 Tezgör-Sezer 1995, 58, no. 125
12 Deneauve 1969, pl. 68, XXVII, 113, pl. XXXIII, 261, 69
13 Tezgör-Sezer 1995, 57, no. 121-122
14 Broneer 1927, 334, Fig. 3

yanında yeni bir teknik olarak ortaya çıkar15. Börükçü 
Hellenistik Dönem kandilleri arasında yer alan erken 
örnekler kalıpla, daha geç olanlar ise kalıpla biçim-
lendirilmiştir. Börükçü Helenistik Dönem kandilleri-
ni tipolojik olarak 6 grupta ele alabiliriz. Bunlar; At-
tika tipi siyah fi rnisli, knidos tipi, yuvarlak diskuslu 
bitkisel bezemeli, dörtgen diskuslu bitkisel bezemeli, 
basık küresel gövdeli kandil tipi’dir.

Attika tipi siyah fi rnisli kandil tipinden tek bir ör-
nek vardır (Levha 2.a). Attika tipi kandillerin bir tak-
lididir. Börükçü civarı veya Batı Anadolu’nun başka 
bir atölyesinde üretilmiş olmalıdır. Kalitesi ve hamu-
runun homojenliği ile Börükçü’nün diğer kandillerin-
den ayrılır. Basık kürevi formuyla M.Ö. 4. yüzyılın 
ikinci yarısı ya da Erken Helenistik Döneme tarihle-
nen kandillere benzerlik gösterir. Atina Agorasında16, 
Kerameikos’ta17 ele geçen örnekler ile Biga’da bulu-
nup İstanbul Arkeoloji Müzesinde18 yer alan bir kan-
dil arsında büyük bir benzerlik söz konusudur.

Basık gövdeli kandil tipi sadece eksik bir kandille 
temsil edilir (Levha 2.b). Kandilin ağız, burun ve ön 
omuzun bir kısmı kırılarak kaybolmuştur. Ancak for-
mundan Geç Klasik veya Erken Hellenistik Döneme 
tarihlemek mümkündür. 

Çapa burunlu (Knidos) kandil tipi; Börükçü’de 
ele geçen 2003-2006 yıllarına ait kandil buluntuları 
arasında yer alan bu kandil bu tipin tek temsilcisidir 
(Levha 2.c). Gri hamurlu, çift konik gövdeli, derin 
diskuslu, konkav yüksek kaideli ve burun deliklerinin 
çapa biçiminde olmaları bu tipin en belirgin özellikle-
ridir. Şimdiye kadar yapılan araştırmalar,  bu tip kan-
dillerin  Knidos atölyelerinden19 imal edilerek bütün 
Anadolu ve Yunan dünyasına ihraç edilmiş oldukla-
rını göstermiştir.20 Bundan dolayıdır ki bu kandiller 
“Knidos Kandilleri” olarak adlandırılmışlardır21. Baş-

15 Margreiter 1988, 3, 51; Scheibler 1976, 111
16 Howland 1958, tip 25A 
17 Scheiber 1976, 119, Taf. 22, 
18 Tezgör-Sezer 1995, 69, no.142, s.69, no.164 
19 Tuna-Kassab, 1987, 54
20 Tezgör - Sezer 1995, 93-97, No. 239, 240, 241, 246, 247, 
248,249,250,
21 Bailey 1972, 124 vd.



48

Araştırma Börükçü Mevkii Kazılarında Bulunan Kandiller

İDOL•Arkeologlar Derneği Dergisi•2007-2008 / Yıl: 9-10 Sayı: 35-36

ta Delos22 olmak üzere Atina23, Korinth24, Rhodos25, 
Kıbrıs26, Mısır27, gibi değişik merkezlerde bu kandil-
lere rastlanması Anadolu dışındaki kullanım yayılı-
mının göstermesi açısından önemlidir. M.Ö. 2. Yüz-
yılın özgün kandil tipi olan bu kandillere Anadolu’da 
Tarsus28, Priene29, Miletos30, Beçin31, Labraunda’da 
da32 rastlanır. Komşu kent Iasos’ta yapılan kazılarda 
ortaya çıkarılan ve Milas Müzesi’nde yer alan çok 
sayıdaki benzer kandilden bu kentte Knidos kandil-
lerinin taklidini üreten bir atölyenin var olabileceğini 
söyleyebiliriz.

Yuvarlak diskuslu omuz kısmı bezemeli kandil tipi 
(Levha 2.d-g); Bu tip kandillerin kronolojisi hem aynı 
mezarlarda veya yerleşim alanında ele geçen konteks 
malzemeden hem de başka merkezlerdeki benzer ör-
neklerin yardımıyla saptanmıştır. Bu tipi temsil eden 
kandillerin hamuru kiremit kırmızısından pembemsi 
beje, deve tüyünden griye kadar değişen renklere sa-
hiptir ve mikalıdır. Bunlardan iki tanesi tümü hakkın-
da bilgi verebilen omuz kısmına ait parçalardır. İki 
tanesinin burun kısımları noksandır. Diğerinin kırık 
parçaları yapıştırılarak tümlenmiştir. Hepsi kalıp ya-
pımı olan bu kandillerin genel form özellikleri discus 
kısımlarının yuvarlak,  gövdelerinin oval, burunları-
nın köprülü omuz kısımlarında rölyef süslemenin yer 
almasıdır. Alt ve üst olmak üzere iki parçalı kalıpla 
biçimlendirilen kandillerde, dekor omuzda ve burun 
üzerindedir. Dekor, kalıp alınacak modele kazına-
rak ya da damgayla yapılır33. Alt ve üst kalıptan ayrı 
ayrı çıkartılan kandilin iki yarısı kil kullanılarak ya-
pıştırılır. Kulp sonradan elle eklenir. Diğer merkez-
lerin çoğunda olduğu gibi Börükçü’de de kalıpların 
kilden yapıldığını gösteren örnekler ele geçmiştir34 . 

22 Bruneau 1970, 33-37
23 Agora IV, tip 40 A ; Knigge 1976, 85, 586
24 Broneer 1930, 53, Pl. V, 190 
25 Caen 1986, 49,104
26 Oziol 1977, 48 no.8, Pl.7,57,101-104, 
27 Osborne 1924, pl.I,12; Michelucci 1985, Tav. IV, 
XXX,42, s.30
28 Jones 1950, pl.9
29 Wiegand 1904, 450, Abb.557
30 Menzel 1954, 16, Abb.7,4,8
31 Kızıl 1996, 258, 260, res. 20
32 Hellström 1971, 49, No:26-30 
33 Scheiber 1976, 133-139
34 Howland 1958, Pl.47, 48

Örneklerimiz arasında yer alan omuz kısmı yumurta 
dizisi bezemeli kandil Hellenistik dönemde popüler 
olan bir kandil çeşididir (Levha 2.d).  En yakın ben-
zerlerine aynı bölgenin önemli bir kült merkezi olan 
Labraunda’da35, Sardes’te36 rastlamaktayız. Omuzun-
da spiral dizisi yer alan damla formlu kandilin (Levha 
2.e)  burun kısmı noksandır. Olasılıkla burun üzerin-
de de süsleme, olasılıkla palmet motifi  yer alıyordu. 
İ.Ö.3. yüzyılın ikinci yarısında görülmeye başlanan 
kalın damla form İ.Ö.2. yüzyılda kenarlarındaki çı-
kıntıların gittikçe zayıfl amasıyla incelir37 . Aigina ve 
Tomis’de ki 38 benzer örnekler M.Ö. 2. yüzyıla tarih-
lendirilmiştir. Üzerinde kıvrık dal motifi  kabartması 
yer alan kandil parçası (Levha 2.f)  ile üzerinde aynı 
teknikle yapılmış rulet motifi  bulunan kandil (Levha 
2.g)  parçaları bu kategoride değerlendirilebilecek 
kandillere ait parçalardır.

Dörtgen diskuslu bitkisel bezemeli kandil tipi; 
Börükçü kandilleri arasında özellikle diskus kısmın-
daki değişik uygulaması ile diğer kandil tiplerinden 
ayrılan üç adet kandil hemen dikkat çeker (Levha 
2.h). Bir tanesi deve tüyü diğer ikisi kiremit kırmı-
zısı rengindedir. Astarlı ve bazı kısımları eksik olan 
nolu kandilin diskus kısmı alışık olduğumuz yuvarlak 
form yerine dikdörtgen biçimli, sığ bir lahit teknesi-
ni andırır şekilde formlandırılmıştır. Süsleme olarak 
kat no 23’ün omuzunda simetrik bir şekilde  yumurta 
dizisi bezemesi onun altında ise yanlardan dikine üst 
üste noktalarla sınırlanmış pişmiş toprak kap rölyef-
leri yer almaktadır. Burun köprüsü üzerinde kanatla-
rını açmış kartal motifi  bu kandile alışık olmadığımız 
başka bir ayrıcalık katmaktadır. Bu tipin diğer örne-
ğinin (Levha 2.j) omuz kısmında palmet ve rozet be-
zemesi yer alırken, öbür örneğin (Levha 2.k) süsleme 
açısından farkı, omuz kısmının tamamen balık pulu 
şeklinde süslenmesidir ki,  bu kandillerde görmeye 
pek alışık olmadığımız bir süsleme tarzıdır. uygulama 
olan. Bu süsleme tarzına Helenistik Döneme ait Me-
gara tipi kaselerde de rastlamaktayız39. Bu kandillerin 

35 Hellström 1971,50, Plate 24, no. 44
36 Shear 1922, Fig. 10
37 Scheiber 1976,  66, 166, Taf. 66 
38 Margreiter 1988, 86, Taf.48, no.507
39 Hellström 1971, Plate 10, no. 127-129
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form olarak en yakın benzerini Mylasa’da Helenis-
tik Döneme ait bir oda mezarda ele geçen bir kandil 
oluşturur. Mylasa kandilinin de omzunda bitkisel be-
zemenin yanı sıra Levha 2.h örneğinde olduğu kap 
kabartma kap süslemeleri vardır40 . 

Basık küresel gövdeli kandil tipi tek bir örnekle 
temsil edilir (Levha 2.i). Yerel atölye üretimi olan 
kandil, Açık devetüyü renginde içerisinde mika kat-
kılı hamur yapısına sahiptir. Yuvarlak basık gövde, 
etrafı şişkin kenarla çevrili, derin olmayan diskusu, 
yüksek olmayan iç bükey kaidesi ve küçük burnu 
ile İstanbul Arkeoloji Müzesinde yer alan ve M.Ö. 
I. yüzyıla tarihlenen bir örnekle yakın bir benzerlik 
gösterir41.

Roma Dönemi Kandilleri: Börükçü kandilleri 
arasında Roma Dönemine tarihleyebileceğimiz bir 
tanesi tutamak parçası olmak üzere sadece dört örnek 
bulunmaktadır (Levha 3). Buna rağmen bu kandille-
rin her birini farklı bir tip olarak ele alıp değerlendire-
biliriz. Bunlar;  diskusu rozet motifl i, diskusu palmet 
motifl i, tutamağı palmet şekilli, süslemesiz kandiller-
dir.

Diskusu rozet motifl i kandiller tek örnekle temsil 
edilir (Levha 3.a). Yukarı doğru genişleyen profi l-
li gövde ve ortasında küçük yağ deliği yer alan  ro-
zet motifi  en belirgin özelliğidir. Benzer örneklerine 
Labraunda’da42 Korinth’te,43 Sardes’te44, Ankara Ulus 
kazısında45  rastlanmıştır.

Diskusu palmet motifl i kandilin (Levha 3.b) en 
belirgin özelliği bir önceki örnekte olduğu gibi diskus 
kısmındaki, arkaya doğru yayılan palmet kabartması 
oluşturmaktadır. Geniş kapsamda diskusu rozet şek-
linde bitkisel bezemeli  kabartmalı kandil grubunun 
değişik bir versiyonu olarak da değerlendirebilir.  Ele 
aldığımız Börükçü kandilleri arasında tabanı grafi tolu 
tek örnektir.

40 Akarca, 1952, 396, Lev. XCII - 56
41 Tezgör-Sezer 1995, 112, no.287,
42 Hellstrom 1971, Pl. 26, no. 88-93
43 Wiseman 1967, Plate 15/7; Slane, 1994, Plate 36, no. 
78, 85 
44 Shear 1922, fi g.14.
45 Metin 1997, 206, Res. 12

Süslemesiz kandiller; Börükçü  2003- 2006 yılları 
arasında yapılan kazılarda ele geçen kandillerin Roma 
Dönemi örnekleri arasında sade, süslemesiz tek örnek 
olarak tip oluşturur (Levha 3.c). Nitelik olarak diğer 
kandillere benzeyen bu örneğimiz son derece basit ve 
özentisiz olarak yapılmıştır. Lagina kazıları esnasında 
bir mezardan ele geçen bir kandil form olarak bizim 
kandile benzerlik gösterir. İşçilik olarak daha kaliteli 
olan Lagina kandili M.S. 1. yy.’a tarihlendirilmiştir46. 
Manisa’nın Sarıgöl ilçesine bağlı Cabertatar Nekro-
polünde ele geçen buluntular arasında yer alan ve bi-
zim kandile form olarak benzeyen yuvarlak kandiller 
M.S. 2. yy.’a tarihlendirilmiştir47.

Tutamağı palmet şeklinde olan kandiller (Levha 
3.d); Bu tipi oluşturmaya kanıt teşkil eden tek kalın-
tı ele geçen palmet şeklindeki kulp parçasıdır. Kulp 
kısmı palmet şeklinde düzenlenen kandil çeşitlerine 
Roma Döneminde yaygın bir şekilde rastlanır. En 
yakın paralellerine Karia’nın önemli bir kült mer-
kezi olan Labraunda’da48 rastlamaktayız. Afrodisi-
as yakınlarındaki Kabala Mevkiinde49, Kibyra’da50, 
Kırklareli Vize Çömlektepe Höyük’te51, yapılan kazı 
çalışmalarında ele geçen mezar buluntuları arasında 
kulpu palmet şeklinde olan bir örnek vardır. Ayrıca, 
Bodrum Yassıada su altı kazılarında52 da palmet kulp-
lu kandillere rastlanmıştır.

Son söz olarak, Stratonikeia’dan Lagina Kutsal 
alanına doğru uzanan kutsal yol güzergahı üzerinde 
yer alan ve buluntuları ile başta Karia bölgesi olmak 
üzere Antik Dönem Arkeolojisine önemli katkılar sağ-
layan Börükçü’de 2003-2006 yılları arasındaki kazı 
çalışmalarında ele geçen kandiller çeşitliliklerinin 
yanı sıra M.Ö. 5. yy.’dan Roma Dönemine kadar ge-
niş bir zaman dilimine yayılırlar ve dış etkilerin yanı 
sıra yerel üretim özellikleri ile de dikkat çekerler. 

46 Tırpan 1996, 317-318, Res. 17 (Sağ üst köşedeki 
kandil)
47 Nayır 1977, 72-73, Res.14, 21, 22
48 Hellstrom 1971, Pl. 24, no, 53-54
49  Tulay 1991, 29-30, Res. 13 (Sağdaki kandil)  
50 Başer 1991, 240, Res. 18
51 Yılmaz 1997, 135, Res. 9-a 
52 Bass 1964, 9, Res.10
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Güzin Özkan**

SİKKELERİ IŞIĞINDA İSKENDERİYE DENİZ FENERİ*

* Bu makale, yazarın ‘Sikkeler Işığında Deniz Fenerleri’ 
başlıklı, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde 
yapılmakta olan Yüksek Lisans Tez çalışmasının bir 
bölümüdür.
** Güzin Özkan, Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Yüksek Lisans Öğrencisi.

Antik dünyada sikkeler,  alışveriş aracı ve tem-
sil ettikleri kentlerin reklâmının yapıldığı kim-

likleridir. Sikke üzerinde kent kimliği yansıtılırken 
imgeler bazen tekil fi gür ve sembollerden oluşmakta 
bazen de kent siluetleri gibi çok karmaşık konularda 
da betimlenmektedir. Örneğin kıyı kentlerin liman 
silueti gibi karmaşık bir konunun sikkenin küçük ve 
kompozisyonu zorlayan dairesel yüzeyine yapılması 
o kentin limanına verdiği önemi vurgular. Bir liman-
da olabilecek tüm mimari öğeler bu küçük yüzeye ana 
hatlarına indirgenerek verilebilmektedir. Bu tür sikk-
lerde betimlenen mimari öğelerden limanın feneri 
başta gelir.  Fenerler bazen bir liman mimarisi içinde, 
bazen de fenerin kentteki şöhretine bağlı olarak tek 
başlarına sikke üzerinde betimlenmekteydiler (Re-
sim 1).

Antik kıyı kentlerinin kent yapısının 
en önemli parçası ve aynı zamanda ti-
cari yönden kentin gücünün simgesi 
olan limanların, önemli mimari un-
surlarından biride fenerlerdir. Gü-
nümüze kadar pek nadir bir şekilde 
gelebilmiş birkaç deniz feneri kalıntı-
sından başka deniz fenerleri ile ilgili eli-
mizde çok fazla arkeolojik ka-
nıt bulunmamaktadır. Mimari 
yapıların üç boyutlu olduğunu 
düşünecek olursak bu tür görsel materyallerin antik 
yapıların mimarisini tanımamızda çok önemli katkı-
ları olduğunu anlarız.  Çeşitli rölyef ve kabartmalarda 
karşımıza çıkan deniz feneri betimlemelerine karşılık 
dar bir yüzeyde, alan kaygısı yaşanarak darp edilmiş 
sikkelerden yapının mimari detaylarını çözmek ol-
dukça zordur. Bu çalışmamızda İskenderiye deniz fe-
neri antik yazarların tanımları ve sikkeler üzerindeki 
farklı betimlemeleri ile tanıtılmaya çalışılacaktır.

İ.Ö. 332 sonbaharında İskender, Mısır’ın eski baş-
kenti Memfi s’den büyük ırmak üzerinden uzun zaman 
kullanılmış bir iskele olan Canopus’a giden Nil’in 
batı kolu boyunca batı çölündeki Şiva vahasına doğru 
Rhakotis üzerinden ilerledi1. Rhakotis etrafı kumlar-
la sarılı Nil nehrinin getirdiği alüvyonlarla elverişli 
bir kaide oluşturmuş kireç taşı katmanı olan Pharos 
adasıyla kara arasında büyük bir göl olan Mareotis 
kıyısındaki dar şerit üzerindeki tek balıkçı köyüdür2. 
İskender yanılmaz ileri görüşlülüğüyle perişan balık-
çı köyünün bulunduğu yerin önemli konumunu fark 
ederek, orada yeni bir kentin, İskenderiye’nin kurul-
masını buyurdu3.

İskender’in kurduğu yeni kenti, Rhodoslu mimar 
Dynokrates planlamıştı4 Mimar, ızgara sokak siste-

mini icat eden Milethos’lu Hippodamos’un 
bir yüzyıl önce tasarlamış olduğu ızgara 

kent planlamasının en son ilkelerini 
izlemişti5.

Kıyı açıklarında Pharos adasını 
biçimlendiren kireçtaşı çıkıntısının 
adanın batı ucundaki resifl erle bir-

leşmesi, orada tarih öncesinden beri 
doğal bir liman oluşturmuştur6. Ada ile 

ana karasının dalgakıran bi-
çimli olmasından iki korunaklı 
liman Batı ve Doğu limanları 

oluşmuştur. Bu limanları gemiciler rüzgâr yönüne 
göre kullanmakta idi. (Resim 2). Limanların geri-
sinde Canapus caddesinin her iki yanı boyunca kent 
uzanmıştır7.

Homeros bu liman için Odysseia da : ‘‘Nil’in 
ağzı açıklarındaki dalgalı denizlerde Pharos adında 
bir ada vardı… Bu adada, denizcilerin bir kaynaktan 
kendilerine su çekmek için geldiği ve tekneleriyle 

1 Clayton-Price 2000, 135.
2 Haag 2004, 3.
3 Clayton-Price 2000, 135.
4 Vann 1991, 124
5 Bechert 1999, 122.
6 Haag 2004, 3-4. 
7 Clayton-Price 2000, 138.

Resim 1: Nero zamanında basılmış Ostia Limanının 
betimlendiği sikke, (Baydur 1998, s:38, Lev. :IV).
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kolayca derin denizlere açılabildiği korunaklı bir koy 
bulunur’’(Homeros, 4 Bölüm, 355) diye bahseder. 
Strabon ise ‘‘Pharos, ana karaya çok yakın olan uzun 
bir adadır ve ana karayla birlikte iki ağızlı bir liman 
oluşturur…..adanın ucu denizin çepeçevre yıkadığı 
bir kayadır ve bunu üzerinde bulunan, hayran olu-
nacak şekilde yapılmış, beyaz mermerden, çok katlı 
bir kule ada ile aynı adı taşımaktadır’’(Strabon, Ge-
ographica, 18Kitap,1, 7-10) Strabon, deniz kıyısının 
limansız olup her iki taraftaki resif ve sığlıklarla nasıl 
alçaldığını böylelikle açık denizden gelenlerin içeriye 
güvenli bir şekilde girebilmeleri için kendilerine kıla-
vuzluk edecek net bir işarete gereksinim duyduklarını 
anlatır, ‘‘…Büyük liman girişinde sağ kolda ada ve 
Pharos kulesi vardır.’’ 

Büyük ticaret ve bilim kenti olan İskenderiye’nin 
o dönemlerde öneminin gittikçe artmasının sebebi 
kuşkusuz iki tane büyük limana sahip olmasına bağ-
lıydı. İskenderiye için önemli olan bu iki limanın 
uygun bir işaret noktasıyla belirtilmesi gerekiyordu. 
Çünkü Mısır’ın bölgedeki kıyı şeridi gemiciler için 
kılavuzluk edecek tek tük sınır işareti dışında düzdür 
ve dikkat çekebilecek herhangi bir şey yoktur. Stabon 
yapının üzerinde bir ithaf yazısı olduğunu söyler: ‘‘ 
Hükümdarların dostu Knidos’lu Sostratos, denizlerde 
seyredenlerin güvenliği için adadı bunu’’ (Strabon, 
Geographica, 8. Kitap, 25). İskenderiye deniz feneri-
nin kimin yaptırdığı, mimarının kim olduğu ve hangi 
tarihte yapıldığı kesin bir tartışma konusudur. 

Yaşlı Plinius ise Fenerin kimin yaptığı konusunda 
‘‘..bu olay dolayısıyla Kral Ptolemaios  yücelik gös-

tererek, bu kocaman yapının üzerine adını kazıması 
için mimar Knidos’lu Sostratos’a izin verdi.’’ der 
(Plinius, 34 kitap, 18).

İskenderiye deniz fenerinin yapımına Ptolemaios 
I Soter’in (İ.Ö. 305–282) saltanatı sırasında başlan-
mış ve Ptolemaios II Philadelphos (İ.Ö. 284–282) 
zamanında bitirilmiş olabilir. Varlıklı bir saraylı ve 
belki bir tüccar olan Knidos’lu Sostratos’un yapı için 
bağışta bulunduğu antik yazarlarda bahsedilse de il-
gili kişinin adı tam olarak bilinmiyor.

 Mimari olarak tasarlanmış ve geliştirilmiş ilk 
deniz feneri olan, antik yazarların üzerinde bulundu-
ğu adanın ismiyle andıkları Pharos yani İskenderiye 
deniz feneri, İskenderiye’nin yapıları arasında en 
eskilerindendir. Plinius yapının maliyetinin 800 ta-
lente8 olduğunu söyler (Plinius, 34 kitap, 18 bölüm). 
Yapı baştan aşağı 100m yüksekliğinde üç kademeli 
bir yapıdır. Birinci kademe 60m, ikinci kademe 30m, 
üçüncü kademe ise üzerindeki Zeus Soter heykelinin 
asasının ucuna kadar 15m dir. Fener Zeus Soter’e 
adanmıştır9 (Resim3).  

Günümüze gelen mozaiklerden, lahitler üzerinde-
ki kabartmalardan ve sikkeler üzerindeki betimleme-
lerinden de anlaşılacağı gibi İskenderiye deniz feneri, 
Grek ve Roma dünyasındaki diğer deniz fenerleri için 

8 Talente: Grekçe Talanto. Sikke ve ağırlık birimi, Tulay 
2001, 195.
9 Bechert 1999, 123.

Resim 2: İskenderiye’nin Planı (Clayton-Price 2000, 139- Res: 71)

Resim 3: İskenderiye Deniz Fenerinin rekonstrüksiyonu 
(http://www.rgzm.de/Navis2/Home/FramesE.cfm). (2006). 
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doğrudan model olmuştur. Örneğin İtalya da türünün 
ilk örneklerinden olan Ostia limanındaki Ostia feneri 
üst üste dizilmiş dört bölümden oluşmaktaydı ve aşa-
ğıdan yukarıya doğru ilk üç bölüm kare şeklinde ve 
son bölüm olan en üst bölüm silindirik şekilliydi (Re-
sim 4). Yukarıdan bakıldığında gül yaprakları gibi bir 

izlenim bırakıyordu10. Bu yapı İskenderiye’nin ünlü 
deniz feneri gibi ince dekoratif süslerle bezenmese de 
güçlü yapısıyla ve iyi orantısıyla etkileyici bir yapıy-
dı11. Klasik Roma mimarisine baktığımızda genellik-
le yapılarda rustik bir kabalığa varan işleme tarzına 
rastlarız. İşte, Roma yapıları bu nedenlerle sağlam, 
kaba ve ağır göründüğü gibi çok çeşitlidir de12. He-
lenistlik bir yapı olan İskenderiye deniz feneri, Roma 
Dönemi’ndeki taklidi olan Ostia fenerine oranla daha 
zarif bir mimariyle yapılmıştır.

Fenerlerin ışık veren kesiminde ateş bir çeşit iç 
bükey ayna önünde yanardı. Flavius Josephus’un 
yazdığına göre, gemiler İskenderiye fenerinin ışığını 
57 km uzaktan görebilirmiş13. Aydınlatması bu şe-
kilde olan deniz fenerinin görünümü hakkında kuş-
kusuz en iyi, en uygun ve en güvenilir bilgiyi Roma 
Döneminde İskenderiye’deki darphaneden piyasaya 
sürülen İmparatorluk sikkeleri verir. Fener sikkeler 
10 Rollo 1934, 49.
11 Meiggs 1973, 158.
12 Turanî 1983, 171.
13 Kretzschmer 2000, 60. 

üzerinde Domintus’un saltanatından (İ.S. 81–96) 
Commodus’un saltanatına kadar (İ.S 180-192) geçen 
zaman diliminde arka yüz deseni olarak karşımıza 
çıkmaktadır14. Roma imparatorluğu içindeki diğer 
kentler gibi bir darphanesi olan İskenderiye sikkele-
rinde Roma İmparatorlarının portrelerini Yunanca un-
vanlarıyla birlikte sikkelerin ön yüzlerine basılmak-
taydı.  Fener önceleri tek başına daha sonra ise İsis 
Pharia ile son olarak ta önünden geçen kadırgayla ile 
birlikte görülmektedir.

İskenderiye darphanesinde basılmış Deniz fene-
ri betimlemeli sikke tipleri Domintianus zamanında 
basılmaya başlar. Hadrinaus Dönemi’nde (İ.S. 117–
138) basılmış sikkelerde Fener tek başına betimlen-
miş olup, kapı girişi zemin düzeyinde görülür ya da 
yapı üzerinde zeminden biraz yükseğe yerleştirilmiş-
tir15 (Resim 5). 

İmparator Hadrian Dönemi’ne ait sikkede girişe 
tırmanan rampasıyla profi l veren fenerin üzerinde tri-
tonlar ile zirvede Zeus Soter heykeli görülmektedir. 
İ.S. 138–161 yıllarında Antonius Pius zamanında ba-

sılmış yarım drahmilerde fener iki katlı verilmiş olup, 
Hadrian Dönemi’ndeki fener betiminden farklı olarak 
yapının kapı girişi zeminden oldukça yüksek yapıl-
mıştır. Yapının diğer unsurları ayrıntılı bir şekilde ve-
rilmiştir. Birinci katın tepesinde bulunan, uzun deniz 
minarelerini üfl emekte olan deniz yaratıkları ‘Triton-
lar’ net verilmiş, yapının üzerinde elinde asasını tutan 
Zeus Soter betimlenmiştir 16 (Resim 6). 

İ.S. 138–161 yıllarında Antonius Pius zamanında 

14 Boyce, 1958, 73.
15 Clayton-Price 2000, 139.
16 Milne 1971, 144.

Resim 4: Ostia’daki bir arşitravın üzerindeki Ostia Feneri 
betimi. (http://www.rgzm.de/Navis2/Home/FramesE.cfm). 
(2006).

Resim 5: İmparator Hadrinaus Dönemi’ne ait İskenderiye 
sikkeleri (Clayton-Price 2000, 139, Res. 75)
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basılmış fener betiminin ikinci modeli olan sikkede; 
sol elinde sitrium17 tutan İsis Pharia fenere doğru iler-
lemektedir ve sağ eliyle fenere doğru şişmiş bir gemi 
yelkeni uzatmaktadır18 (Resim 7). 

Pharos adası yakınlarında İsis Pharia’nın bir tapı-
nağı olduğu düşünülmelidir. Bir Mısır tanrısı olan İsis 
Roma mitolojisine de ait olmadığı gibi, Hellen mito-
lojisine de ait değildir. İsis denizler, yeryüzü nimetleri 
ve ölüler üzerinde hüküm süren bir tanrıçadır19. Kla-
sik dünyada birçok farklı görev üstlenen Eski Mısır 
dininin büyük ana tanrıçası Isis burada gemilerin ve 
gemicilerin koruyucu tanrıçası olarak gösterilmiştir. 
Fenerin girişine yönelen basamaklar sikke üzerinde 
açıkça görülmektedir. Yapının kapısının yapı üzerin-
de, zeminden daha yüksekte betimlenmesi Antonius 
Pius’un bütün sikkelerine de göze çarpar.20 

17 Sistrum: Eski Tunç Çağında mezarlara konulan 
eşyalar arasında yer alan çıngıraklara verilen isim. Saltuk 
1997,161.
18 Poople 1960, 249.
19 Grimal 1997, 343.
20 Poople 1960, 250.

Fenerin betimlendiği üçüncü sikke tipine İmpa-
rator Commudus’a ait (İ.S.180–192) tetradrahmi21 
üzerinde rastlanır. Fener önünden geçen savaş gemi-
si olması muhtemel mahmuzlu bir gemiyle birlikte 
betimlenmiştir22(Resim 8) . 

Sikkeler bize mimari anlamda her zaman birebir 
gerçek bilgiyi vermese de yapının o kent için önemini 
vurgulamaktadırlar. Kuşkusuz İskenderiye deniz fe-
neri İskenderiye gibi iki tane limana sahip bir liman 
kenti için önemi oldukça yüksek bir yapıdır.

21 Tetredrahmi: Atina’da drahmiden sonra basılan sikkelerin 
birimi, Tulay 2001,198.
22 Boyce, 1958, 73.

Resim 6: İmparator Antonius Pius zamanında basılmış sik-
ke (Milne 1971, 1841)

Resim 7: İmparator Antonius Pius döneminde basılmış sik-
ke (Poople 1960, Vol:15, Lev: 16–1119)

Resim 8: İmparator Commudus döneminde basılmış sikke 
(Boyce 1958, Vol: 62 Levha:14–7.)
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Sezen Aksu’dan bir dilek mektubu...
Allianoi’ sular altında kalmasın...

 
28 Ocak 2008 
Kaliteli bir insan yaşamının gerektirdiği her türlü altyapının oluşturulmasının 

yanındayım kuşkusuz. Sadece insan değil, tüm canlılar layığınca yaşamalı. 
Karnımız doyacak ilk önce elbette, giyinip korunacağız sert iklimlerden, barınacağız, 
su gelecek evimize sağlıklı koşullar için, elektrik gelecek ısınacağız, aydınlanacağız. 
Tüm bunların insanın temel ihtiyaçları olduğunu görmezden gelmek, yaşamdan kopuk 
olmak olurdu. Amerikalı psikolog Maslow’un ünlü ihtiyaçlar hiyerarşisine göre 
yeme, içme ve barınma gibi temel ihtiyaçlar giderilmeden, sosyal, kültürel ve manevi 
ihtiyaçlarının farkına dahi varamaz insanoğlu. Dolayısı ile bunlar için çaba da sarfedemez. 
Bu  teorinin  aksini  iddia  edecek  değilim;  birey  bazında  henüz   bu   koşulları   
yakalayamamış olmak   anlaşılır olsa  da, toplum  olarak  bir  adım  önde  olunamaz  mı  
bu psikoloji ve zihin  yapısı  hiyerarşisi içinde? İzmir Bergama’da bulunan Allianoi’de 
araştırmalarını sürdüren ekibin temsilcisi Trakya Üniversitesi’nden Yard. Doç. Dr. Ahmet 
Yaraş’dan 1800 yıllık çok önemli bir sağlık merkezinin, zengin arkeolojik eserleriyle birlikte 
ortaya çıkartıldığı bilgisini aldım. Bu bölgede dünyanın en büyük ve en sağlam şekilde 
direnebilmiş, içinde hala sıcak suyu bulunan Roma Ilıcası da bulunuyor aldığım bilgiye 
göre. Arkeoloji, sanat tarihi, mimarlık, tıp, farmakoloji ve hidroloji tarihi bilimlerinin 
literatürüne girebilecek son derece önemli bulgular da var çıkarılanlar arasında. 
Doğa Derneği ise, bu bölgenin sadece kültürel kalıntılar açısından değil, bitki örtüsü bakımından 
da zengin olduğunu hatırlattı. Bu haliyle Allianoi antik kenti ve çevresinin, sahip olduğu 
tarihi dokusunun yanı sıra sunduğu eş-siz ekolojik ortam ile de, dünyadaki benzerlerinden 
ayrıldığını öğrendim . Ve şimdi bu kent ve çevresi ekonomik yararları için gerekli görülen 
bir baraj inşası tehlikesinin eşiğinde. Üstelik Allianoi ve çevre zenginliğini barındıran 
vadinin yayvan yapısı, ısrarla “gerekli görülen” bu barajın geniş ve büyük bir baraj olmasını 
gerektiriyor ki bu da tarihi mirasa ve doğaya verilecek tahribatın büyüklüğünün göstergesi.  
Söz konusu barajın ileri sürülebilecek ekonomik yararları yanında, gözden kaçırmamamız 
gereken başka bir toplumsal etkiyi dikkatinize sunmak istiyorum: Allianoi gibi, Hasankeyf 
gibi arkeolojik merkezler, geçmiş toplumlar ve kültürlerin bize devretmiş oldukları bilgi 
kaynaklarıdır. İnsanlığa yeni değerler sunacak bilimadamı, sanatçı, araştırmacı kısaca tüm eser 
yaratan kişiler için bu kaynakların sağlayacağı bilgiler onların yaratım sürecinin en önemli 
malzemesidir. Asıl ekonomik katma değeri ve kalkınmayı bu kişilerin yarattıklarını, dolayısıyla 
kalkınmanın ana ögesinin insanların özgürce eser ortaya koyabilmesi, eser ortaya koyabilecek 
insanların da insanoğlunun önceki tüm birikiminden olabildiğince yararlanabilmeleri olduğuna 
bütün kalbimle inanıyorum. İşte bu yüzden, tüm karar sahiplerini bir kez daha hangi ekonomik 
yararın ülkemiz için daha iyi olduğu konusunda bir kez daha düşünmeye ve bu barajın yapımını 
gözden geçirmeye davet ediyorum.                                                                            Sezen Aksu

MEKTUP
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KAYBETTİKLERİMİZ
Arkeoloji Dünyası Yasta, 

Prof. Dr. Ufuk Esin’i kaybettik...      

Kalp rahatsızlığı nedeniyle 02.01.2008 vefat eden 
Prof. Dr. Ufuk Esin’in cenazesi, uzun yıllar görev yaptı-
ğı İÜ Edebiyat Fakültesi ve Bebek Camii’nde düzenle-
nen törenlerin ardından toprağa verildi.

Ufuk Esin’in Yaşamı 
1933 yılında İzmir’de doğan Esin, orta eğitimi-

ni Avusturya Kolejinde ta-
mamladı. Prof. Dr. Ufuk 
Esin, 1956’da İstanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakülte-
si, Prehistorya ve Arkeoloji 
Bölümü’nü bitirdi. Aynı üni-
versitede 1957’de Prehistorya 
Kürsüsü’nde asistan, 1960’da 
doktor-asistan, 1966’da do-
çent, 1976’da profesör oldu. İ.Ü.’de 1984-2000 yılların-
da Prehistorya Anabilim Dalı, 1998-2000 yıllarında da 
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölüm Başkanlığını yaptı. 

Türkiye’de “Arkeometri”nin başlamasına öncü 
lük edenlerden biri olan Prof. Dr. Ufuk Esin, arkeolo-
jik kurtarma kazılarını üstlenmeyi yeğledi. ODTÜ Ke-
ban Projesi kapsamında Elazığ’da Tepecik, Tülintepe, 
ODTÜ Aşağı Fırat Projesi çerçevesinde Malatya’da 
Karakaya Barajı göl alanında Değirmentepe’de, son ola-
rak da Aksaray’da Mamasın barajı göl alanında Aşıklı 
Höyük’te kurtarma kazıları yaptı. 

Prof. Dr. Ufuk Esin’in yurt dışında ve içinde basıl-
mış Türkçe, Almanca ve İngilizce 100’ü aşkın bilimsel 
yayını bulunuyor. 1961’de Fulbright, 1973’de Alexander 
von Humboldt burslarını kazanan Prof. Dr. Ufuk Esin, 
1993’ten beri kurucuları arasında yer aldığı Türkiye Bi-
limler Akademisi (TÜBA) üyesidir. 

Prof. Dr. Ufuk Esin, TÜBA tarafından 2001’de baş-
latılan Türkiye’nin toprak üstü ve toprak/ su altı kültürel 
mirasından kaynaklanan zenginliğin araştırılıp belgelen-
mesi amacını taşıyan Türkiye Kültür Sektörü (TÜBA-
TÜKSEK) girişimi kapsamında Türkiye Kültür Envan-
teri Projesini örgütleyerek, yaşama geçirmişti.

MESLEKTAŞLARIMIZDAN HABERLER

( Çanakkale Müzesi Müdürü iken Kırklareli 
Müzesi’ne atanan Nurten Sevinç İdari Mahkeme ka-
rarı ile eski görevine iade edilmiştir.

( Çanakkale Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koru-
ma Kurulu Müdürlüğü arkeoloğu Yusuf Benli, Konya 
Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Müdür Yardımcılığına,

( Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi Arkeo-
loglarından Ayşe Toker ve Belma Kulaçoğlu, Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü arkeoloğu 
Yıldız Şahin, Ankara Etnoğrafya Müzesi Müdürlüğü 
arkeoloğu Hatice Sarıoğlu Ankara Devlet Resim ve 
Heykel Müzesi Müdürlüğü’ne atanmışlardır. 

( Efes Müzesi Müdür Yardımcısı iken Diyarbakır 
Müzesi’ne atanan Ayşe Zülkadiroğlu İdari Mahkeme 
kararı ile eski görevine iade edilmiştir.

( Tevhit KEKEÇ Çanakkale Arkeoloji Müzesi 
Arkeolog kadrosundan,Çanakkale Koruma Bölge 
Kurulu Müdürlüğüne Müdür Vekili olarak atandı.

ŞİİR

Hangi taşı kaldırsan
tarih çıkıyor altından
toprağın altından ve üstünde
vadisinde, deresinde ve tepesinde
börtüsüyle, böceği ile 
tarih tarih üstüne. 
Anadolu bu 
bu ne berekettir
uygarlıklar yan yana
bu ne zenginliktir 
insanlıktan yana. 
Sen, ben, biz, hepimiz
bu toprağın esriyiz
boşuna dememiş ; ‘Biz 
bu diyarın gerçek varisleriyiz’
diye Anadolu’nun bilge balıkçısı Cevat Şakir. 
Zahir, Balıkçı’nın dediği gibi,
Ecdadımızın yarattığı kültürü yadırgarız. 
Bir düşün hele;
yadırgayıp, bizi bizden ayırmak
kimin işine gelir diye !
işte bu nedenle 
yontulmuş her bir taşına 
sahip çıkmak gerek kalsan da tek başına’ 

Deniz SOM  
(Hey Anadolu Gezdim Gördüm Yazdım)

EMEKLİYE AYRILANLAR
( Derneğimiz Yönetim Kurulu Üyesi ve Kültür 

Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü arkeoloğu 
Çiğdem Morçöl, 

( Derneğimiz Yönetim Kurulu Yedek Üyesi, 
Kurtuluş Savaşı ve Cumhuriyet Müzeleri Müdürlüğü 
Müdür Yardımcısı Semra Salgırlı,

( Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 
Tespit Şube Müdürü Koray Olşen

emekliye ayrılmışlardır.
Derneğimiz adına arkadaşlarımıza yaşamlarında 

başarılar dileriz.
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ÇATALHÖYÜK DUVAR RESİMLERİ GÜN YÜZÜNE ÇIKIYOR
Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nin deposunda korunan 

96 eşsiz duvar resmi teşhire açılıyor...

 “ÇOK ETKİLENDİM’’-
TAEK’in davetlisi olarak çalışmayla ilgili 

Türkiye’ye gelen Yunanistan Ulusal Bilimsel Araş-
tırma Merkezi görevlisi Nükleer Fizikçi Dr. Andre-
as Karydas da eserler üzerinde incelemeler yaptı.

Çatalhöyük duvar resimlerini daha önce gör-
mediğini belirten Karydas, o zamanki tekniklerden 
çok etkilendiğini bildirdi.

Karydas, konuyla ilgili Yunanistan’da ben-
zer çalışmalar yaptığını belirterek, ‘’Türkiye ve 
Yunanistan’da zengin kültürel varlıklar olduğu için 
konservasyon ve malzeme analizinde, nükleer tek-
niklerin kullanılması gerekiyor. Nükleer teknik, ta-
rihi miras için en uygun teknik, karakteri iyi analiz 
etme konusunda optimum düzeyde uyum sağlıyor 
ve malzemenin tahrip olmasını engelliyor’’ dedi.

Bu tekniğin kültür varlıklarının incelenmesin-
de kullanılmasının giderek arttığına dikkat çeken 
Karydas, projede de kısa zamanda önemli sonuçlar 
elde ettiklerini, TAEK ile bakanlık arasında güçlü 
bir iş birliği olduğunu gördüğünü söyledi.

26.12.2007-HABERTÜRK                         AA
Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nin deposunda-

ki 96 Çatalhöyük duvar resimi, nükleer tekniklerle 
analiz edilerek teşhirdeki yerini alacak.

Kültür ve Turizm Bakanlığı yetkililerinin ver-
diği bilgiye göre, insanoğlunun ilk toplu yerleşi-
me geçtiği, hayvanları evcilleştirilip tarım yaptığı 
Çatalhöyük’ün en ilginç buluntularından olan ve 
dönem hakkında önemli bilgiler sunan duvar resim-
lerinden 14’ü Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde 
teşhir ediliyor.

Ancak, malzeme analizi yapılmadığı ve bu 
nedenle restorasyon ve konservasyonu tamamla-
namadığı için depolarda korunan 96 eşşiz resim, 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi ile Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu (TAEK) Sarayköy Nükleer Enerji 
Araştırma ve Eğitim Merkezi uzmanlarının ortak 
çalışması ile müze salonlarında yerini alacak.

Üç yıl sürecek çalışma kapsamında, nükleer 
tekniklerle, 96 duvar resminin malzeme analizi ya-
pılacak. Analiz sonuçlarına göre, eserlerin restoras-
yon ve konservasyon işlemleri gerçekleştirilecek.

      TAEK’DEN TÜM MÜZELERE KATKI
Anadolu Medeniyetleri Müzesi Müdürü Hik-

met Denizli de nükleer analizler sonucunda, resim-
ler yapılırken hangi boya ile aletlerin kullanıldığı-
nın ortaya çıkarılacağını ve eserlerin buna uygun 
olarak restore edilebileceğini söyledi.

TAEK Sarayköy Nükleer Enerji Araştırma ve 
Eğitim Merkezi’nden Dr. Abdullah Zararsız ise 
nükleer tekniklerle, malzemeye hasar vermeden 
tarihi eser üzerinde inceleme yapabildiklerini, ana-
lizlerle, bir çömleğin hangi yöreden çıktığı, oradaki 
toplumun kimlerle ticaret yaptığı gibi bilgiler elde 
edilebildiğini anlattı.

Bakanlık ile protokol imzaladıklarını belirten 
Zararsız, Türkiye’deki tüm müzelere katkı verebi-
leceklerini dile getirdi.
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Müze Uzmanı Latif Özen ise 1960-63 yılları 
arasında yapılan kazılarda ortaya çıkan resimlerin 
çok önemli olduğunu, çünkü daha sonraki kazılar-
da bu kadar özel resimlere rastlanmadığını anlattı.

YENİ KEŞİF: KIRMIZI BOYA İKİ TÜR
Çalışmanın daha başlangıcında olunmasına 

rağmen, duvar resimleri üzerindeki kırmızı boya-
nın, ‘’demir bazlı’’ ve ‘’civa bazlı’’ olmak üzere iki 
çeşit olduğu ortaya çıktı. Daha önce sadece kırmızı 
boyanın ‘’demir bazlı’’ olanı biliniyordu.

Dr. Karydas konu ile ilgili olarak, çalışmayı 
yaparken Yunanistan’daki arkadaşının kendisini 
aradığını, tesadüfen aynı anda oradaki duvar re-
simlerinde de civa bazlı kırmızı boya bulunduğunu 
haber aldığını söyledi. Karydas, çalışmayla uzun 
dönemde yeni bulgular ortaya çıkacağını belirtti.

Bazı boyaların her yerde, bazılarının ise sade-
ce bir bölgede yapılabileceğini ifade eden müze 
uzmanları da duvar resimleri çözümlendikçe, kül-
türler arasında ticaretin yaygın olup olmadığı, o 
dönem ki teknoloji, insanların sosyal yaşamı, ile-
tişimi ve etkileşimi gibi bulgulara da rastlanabile-
ceğini anlattılar.

Başkanlığını Müze Müdürü Hikmet Denizli’nin 
yaptığı projede, Dr. Zararsız ve Dr. Erdal Tan, Dr. 
Karydas, müze personeli ve Çatalhöyük Kazısı Kon-
servatörü Duygu Çamurcuoğlu Cleere yer alıyor.

ÇATALHÖYÜK DUVAR RESİMLERİ
Çatalhöyük’te, 1961-1965 yılları arasındaki ka-

zılarda, 13 yapı katı açığa çıkarıldı. En erken yer-
leşim katının Milattan Önce 5 bin 500 yıllarına ait 
olduğu höyükte, ilk yerleşme, ilk ev mimarisi ve 
ilk kutsal yapılara ait özgün buluntular yer alıyor. 
Çatalhöyük, insanlık tarihine ışık tutan bir merkez 
olarak görülüyor.

İlk Çağ insanının mağara duvarlarına yaptığı 
resimlerin devamı niteliğinde olan Çatalhöyük’te 
duvar resimlerinde av ve evle ilgili sahneler ile kuş 
motifl eri ve geometrik desenler bulunuyor. Ayrıca, 
duvarlara, ölü gömme adetlerinin de resmedildiği 
gözleniyor. 

Ulusal kültürümüzü korumayı, yaşatma-
yı ve bu yolla çağdaş kültüre ulaşmayı ilke 
edinmiş Truva Folklor Araştırmaları Derneği, 
bu yönde emeği geçmiş, yıllarını kültürümü-
zü araştırmaya, zenginleştirmeye, gelecek ku-
şaklara bir kültür mirası olarak bozulmadan 
aktarmaya adamış; uğraşlarını ve başarılarını 
çeşitli alanlarda sergileyerek; çağdaş, demok-
ratik, laik kültürümüzün oluşumuna katkıda 
bulunmuş bilim insanı, sanatçı ve kurumlara 
her yıl ödül vermeyi gelenek haline getirmiştir. 
   Bu yıl on beşinci kez verilecek Truva Kültür-
Sanat Ödülleri sahipleri de yukarıdaki özellik-
leri taşıyorlar.

Atatürkçülük Ustkb
Çağdaş Halk Müziği Moğollar
Edebiyat Adnan Özyalçıner
Fotograf Ersin Alok - Antartist Yayıncılık
Halk Müziği Musa Eroğlu
Halk Oyunları Oyun Derneği
Kültürel Mirasın Korunması “Allionai Su-

lar Altında Kalmasın Kampanyası”
Tiyatro Sevda Şener
Plastik Sanatlar Hüsamettin Koçan
P.n.boratav Halkbilimi Sabiha Tansuğ
Sinema Engin Ayça
Şiir Sennur Sezer
Truva Özel Ödülü Doğan Kuban - Kazım 

Mirşan
Ödül Töreni, 14 Ocak 2008, pazartesi 

günü, 20.30’da başlayan programla, Bahçeşe-
hir Üniversitesi Beşiktaş Yerleşkesi Konferans 
Salonu’nda gerçekleşti. Truva Folklor Araştır-
maları Derneği’nin halk oyunları, tiyatro ve halk 
müziği gruplarının hazırladığı “Sayıların Dili” 
adlı gösteri sonrasında yapılan ödül törenini si-
nema ve tiyatro sanatçısı Gülsen Tuncer sundu.  

15. TRUVA KÜLTÜR-SANAT ÖDÜLLERİ 
SAHİPLERİ AÇIKLANDI
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Allianoi, sulama amaçlı Yortanlı Baraj gölet alanının 
ortasında, genç ve idealist bir ekip tarafından 1998 

yılından bu yana sadece 8 yıl kazı yapılarak keşfedildi. Bu 
süreçte Allianoi’un yaklaşık yüzde yirmisi ancak kazılabil-
di. En az 11.000 taşınabilir eser Bergama Müzesi’ne teslim 
edildi. Ören yeri ise ziyaretçilerin rahatlıkla gezebilecekle-
ri bir hale getirildi.  

Bergama’nın 1800 yıllık ikinci sağlık merkezi çok 
zengin arkeolojik eserleriyle ortaya çıkartıldı. Allianoi’da 
dünyanın en büyük ve en sağlam kalabilmiş içinde sıcak 
suyu bulunan Roma Ilıcası saptandı. Arkeoloji, sanat tarihi, 
mimarlık, tıp, farmakoloji ve hidroloji tarihi bilimlerinin li-
teratürüne girebilecek son derece önemli sonuçlar çıktı. 

Mart 2001’de İzmir I. KTVK Kurulu tarafından I. De-
recede Arkeolojik Sit alanı ilan edildi. Koruma kuruluna 
bugüne kadar, arkeolojik sit kararını değiştirmek için sü-
rekli baskı yapıldı. Kurul, sit kararında Ekim 2007’ye kadar 
direndi. 

Allianoi’un korunması için Türkiye’de 35.000 imza 
toplandı. 2005 ve 2006 yıllarında T.C. Başbakanlığına en 
çok Allianoi’un korunması için yazılı başvuru yapıldı. Yur-
tiçinde ve dışına çok sayıda konferans, panel, sergi, konser 
ve gösteri yapıldı. Kırkın üzerinde bilimsel yayın yapıldı. 
Yurt içinde ve dışında pek çok STK korunması için yetki-
li makamlara ve hukuksal yollara başvurdu. Davalar halen 
devam etmektedir.   

Allianoi’un gerçek anlamda korunması için 2002 yılın-
da alternatif projeler hazırlanarak, Kültür ve Turizm Bakan-
lığı ile D.S.İ.’ye gönderilmiştir. Ancak alternatif projemiz, 
pahalı olduğu gerekçe gösterilerek kabul görmemiştir.   

Kültür ve Turizm Bakanlığı; 2005 yılında, I. Akade-
mik Bilim Komisyonu’nu kurdu. Komisyon,  Allianoi’un 
su altında bırakılarak korunmasının mümkün olmadığını ve 
Dünya Kültür Mirası Listesi’ne girebilecek değerde önemli 

ALLIANOI ve EXPO 2015   
Yard. Doç. Dr. Ahmet Yaraş

Allionai Kazı BaşkanıAllianoi Dostları,
İzmir’deki Expo sempozyumunda Allianoi’un 

çığlığına ses oldular. 
İzmir’de yapılan konferansta Allianoi Gönüllüleri 

Expo delegelerine seslerini duyurmaya çalıştılar.  
Ancak polis müdahalesi ile karşılaştılar
Bergama’da ise sadece Asklepieionu ziyaret eden 

delegasyon Allianoi’a uğramadan İzmir’e geri döndü. 
Tablalarda adına bile tahamül edemiyen kimsler 

sanki Allianoi’dan korkuyorlar. 
Ancak bilinmeli ki bu mücadele ile Allianoi asla 

unutturulamayacak. Başka ören yerlerini bu kadar 
kolay yok edemeyecekler. 

ALLIANOI’DA SON DURUM
bir ören yeri olduğunu vurguladı. Allianoi’un korunmasını 
savunan bu bilimsel rapor kamuoyundan saklandı. 

2006 yılında II. Akademik Bilim Komisyonu kuruldu. 
Komisyon altı alternatif öneri getirdi. Su altında kalma gibi 
bir kararın kendilerinin veremeyeceğini rapor etti. Rapor 
kamuoyundan yine saklandı. 

2007 yılında III. Akademik Bilim Komisyonu ku-
rulmasına karar verildi. Komisyon kazıyı yapan bilimsel 
heyetle görüştürülmeden alana götürüldü. Bürokratlarca 
su altında kalmasına dönük rapor hazırlatıldı.  Aynı hafta 
içinde koruma kuruluna rapor sunularak kuruldan katledil-
mesi yönünde karar çıkartıldı. Su altında kalması yönünde 
karar çıkartılıncaya kadar bu ‘bilimsel komisyon oyunu’ 
devam edecekti

Ne acıdır ki; Mart 2001’de I. Derecede Arkeolojik Sit 
kararı ile koruma altına alınmasına karar veren kurul, Ekim 
2007’de –korunacak aldatması ile- çamur altında kalmasına 
karar verme ikilemini gösterdi. Bu arada koruma kurulun 
üyeleri sürekli değiştirildi. 

Kendi olanaklarımızla istihdam ettiğimiz bekçiler de 
geçen ay Allianoi’dan uzaklaştırılınca, ören yeri tamamen 
kaderine terk edilmiştir. Böylece şu an kaçak kazılara ve 
doğanın tahribatına maruz bırakılmıştır. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, görev yaptığım üniversite-
me ‘çok geniş bir alanda kazı yaptığım ve gerçek anlamda 
korunması için kamuoyu oluşturmak’  suçlamasıyla hak-
kımda soruşturma açılmasını istemiştir.  

T.C. Hükümeti, imzaladığı uluslar arası antlaşmala-
rı ve en önemlisi kendi Anayasasını göz ardı etmektedir. 
Allianoi’da henüz bilimsel kazı tamamlanmadı. Bilgiye 
ulaşılmadan, en önemli kültür hazinesi, geri dönüşü kesin-
likle olmayan tarihin karanlıklarına gönderilecek. Ne yazık 
ki Dünya bu kültür katliamını sadece seyrediyor. 
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UNESCO’YA BAĞLI  SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI 
VE ÖNEMLERİ

Ulusal ve uluslararası kültür, eğitim, sanat ve bilim alanla-
rındaki Sivil Toplum Kuruluşları insanlık değerlerinin korunması 
ve iyileştirilmesi için UNESCO’ya resmen bağlı olarak çalışırlar. 
Bunlardan sanat alanıyla ilgili olanlardan ilk akla gelenler AIAP/
Uluslararası Plastik Sanatçılar Derneği, AICA/Uluslararası Eleştir-
menler Derneği ve üye sayısıyla en büyüklerinden biri olan ICOM/
Uluslararası Müzeler Konseyidir. UNESCO’ya bağlı olarak çalışan 
bu STK’lar aynı adı taşıyan milli kuruluşlar aracılığıyla ülkelerin 
çalışmalarını toplum için belirleyecek olan öneri ve kararlar alırlar. 
Convention’lara imza atan ulusların ortak görüş ve uygulamalarını 
sağlamaları, yasalardaki değişiklik ya da yeni yasalar aracılığıyla 
gerçekleşir. Bu önemli ağ, uzmanların oluşturduğu NGO’ların gö-
rüş, öneri ve kararlarından ulusların yasalarına uzanan uluslararası 
bir yasal yaptırım çizgisinin  gelişimidir.

ICOM / ULUSLARARASI MÜZECİLİK KONSEYİ
1946’da kurulan ICOM, bugün 150 ülkeden 24.000 kişilik bir 

STK olarak, üyelik aidatiyla ve zaman zaman muhtelif ulusal fon-
larla desteklenen bir kuruluşdur. Temel vizyonu UNESCO görüşle-
ri doğrultusunda müzelerin programlarını yürütmektir.  Paris’deki 
merkezi 117 ulusal komite ve 30 uluslararası komite temsilcilerini 
yönlendirirken, başlıca etkinlikleri workshop, yayın, eğitim, danış-
manlık ve Müzecilik Gününün promosyonu gibi alanları kapsar. 
Arkeoloji ve Tarih/CMAH, Mimarlık ve Müze Teknikleri/ICMAT, 
Konservasyon ICOM-CC, Belgeleme/CIDOC, Sergi Değişimi/
ICEE, Güzel Sanatlar/ICFA, Modern Sanat/CIMAM, Kadro Eği-
timi/ICTOP, Müzebilim/ICFOM, Kent Müzeleri /CAMOC, Müze 
Güvenliği/ICMS, Universite Müzeleri/IMAC, Eğitim ve Kültürel 
Eylem/CECA uluslararası komitelerden bazıları. Milli komite-
lerden gelen malzemelerden oluşan zengin bir arşivi  de bulunan 
ICOM Merkezi, belli aralıklarla yaptığı Yönetim Kurulu toplan-
tıları ve uluslararası müzecilik komitelerinin değişik ülkelerde 
gerçekleştirdiği bilimsel toplantıları ile farklı müzecilik alanlarının 
gelişmesi kadar uzmanlar arasındaki koordinasyonu ve iletişimi de 
sağlar.

Müzeciliğin gelişmesiyle ilişkili olarak ICOM’un özellikle 
hizmetiçi eğitimi konusunda çalışmaları aşağıda belirtilen konu-
larda odaklanmaktadır:

.  Profesyonel işbirliği ve değiş tokuş,

.  Bilginin dağılımı ve  müzeler konusunda toplum bilincinin 
geliştirilmesi,

.  Kadroların eğitimi,

.  Profesyonel standartların geliştirilmesi,  

.  Profesyonel etikin vurgulanması ve promosyonu,

.  Kültür mirasının korunması ve kültür varlıklarının yasal ol-
mayan trafi ğinin engellenmesi.

ICOM TURKİYE MİLLİ KOMİTESİ
Milletlerarası Müzeler Konseyi Türkiye Milli Komitesi 

ICOM’un bir kuruluşu olarak Kültür ve Turizm Bakanlığı, Müzeler 
ve Anıtlar Genel Müdürlüğü’ne bağlı olarak çalışır. Bu Komite’nin 
Başkanı Genel Müdür olup bir sekreterya tarafi ndan yürütülür.  
Üyelik, Tabii Üyelik, Faal Üyelik, Assosiye Üyelik, Bağışçı Üye-
lik, Şeref  Üyeliği olmak üzere beş farklı konumdan oluşur,  diger 
taraftan ICOM’un Kurumsal Üyeliği ya da Öğrenci Üyeliği henüz 
Milli Komitemiz tarafi ndan işleme konmamıştır. Bunun temel 
nedeni her üç yıldaki Genel Kurul Toplantısında alınan kararlar 
doğrultusunda ICOM senedinde yapılan değişikliklerin ICOM 
Turkiye Milli Komitesi’nin 1980 tarihli senedine yansımamasıdır, 
denebilir.

“MÜZELER VE EVRENSEL MİRAS”  TEMALI 2l. 
ICOM GENEL KURUL TOPLAN-TISI, VIENNA, 19-24 EY-
LÜL 2007 ve ALINAN KARARLAR

117 ülkeden 2638 üyenin katıldığı toplantı, farklı kurulla-
rın toplantıları, müze gezileri, sosyal etkinlikler, tanıtım fuarı ve 
Vienna’nın atmosferi ile başarılı bir toplantıydı, ancak kanımca 3 
yıl önceki Seuol toplantisi kadar verimli degildi. Suay Aksoy (Tarih 
Vakfı), Tomur Atagök(YTU), Zehra Erkun Oruçoğlu(YTU), Nev-
ra Erturk(YTU), Barış Kıbrıs(Pera Müzesi), Hale Özkasım(YTU), 
Orhan Silier (Antalya Kent Müzesi) ve Deniz Ünsal(Bilgi Üni.) 
den oluşan Türk ekibi programdaki  çoğunluk farklı kurullara ka-

MÜZELERDEN ve KÜLTÜR KURUMLARINDAN
Özel müzelerin artması, sanat fuarlarının popülerleşmesi, koleksiyoncu sayısında artış, kültür varlıklarının  korunmasıyla 

ilgili 2004’den bu yana yapılan yasal düzenlemeler, müzeciliğimizi ve toplumun bilinçlenmesini ne dereceye kadar etkili-
yor?  ICOM’un Ağustos 2007 Vienna Genel Kurul Toplantısının düşündürdükleri…

tılırken, birçok gezi ve sosyal etkinliklerde biraraya geldi.  Sosyal 
ortamlardaki bu beraberlik bizlerin kendi aramızda olduğu kadar 
diğer ülkelerin müzelerinden uzmanlarla da bağlantılar kurmamıza 
neden oldu.  

Katıldığımız bilimsel toplantılardan kısa özet bilgileri aktar-
madan önce bizleri zorlayan bir konuyu öncelikle burada açmak 
istiyorum. Tüm üyelerin katıldığı ilk ve son toplantıda bizleri ol-
dukca endişelendiren bir konu, Ilısu Barajı konusu, gündemi Tür-
kiye üzerine çekti. Avusturya ICOM-Avusturya başkanının açılış 
konuşmasında bu toplantının ana teması olan “Müzeler ve Evrensel 
Miras” konusunda,  Türkiye’nin Güneydoğu’daki projesinin o coğ-
rafyadaki geçmis ve yaşıyan kültürleri yok edeceğinden söz etmesi 
bizler kadar Elçilik Temsilcisini de rahatsız etti ve toplantı sonrası 
bir mektupla görüşünü ICOM’a bildirdi. Diğer taraftan, Assosiye 
Üye olarak oylama hakkımız olmasa da son toplantıda Milli Komi-
te Başkanımız ya da onu temsil eden birisi olmadığı için Türkiye’yi  
dikkatlere getiren 6. Karar konusunda görüşlerimizi belirttik. An-
cak bu konu zaten Kararlar Komitesinin çalışmaları aşamasında 
bizlere bildirildiği için, ülkenin bu  bölgesinin gelişmişlik düze-
yinin yükselmesi amacıyla Ilısu Barajının nedeninin yok etmek 
değil, bölgeye hizmet olduğunun yazılmasını 6. Karar’ın başlığı ve 
genel açıklamasına dahil edebildik.

Burada koyduğumuz tavır, müzeci olarak evrensel kültür mi-
rasının korunması için uyarıyı kabul etmenin ötesinde bunun inşa-
asına ve fi nansmanına katkıda bulunacak Avusturya, Almanya ve 
İsviçre gibi “çok aydın ve koruyucu” ortak ülkelerin de uyarılması-
nı  kapsıyordu. Bu vesileyle bu tür toplantılara katılmanın müzeci-
liğimizin çağdaşlaşmasına katkıda bulunduğuna, daha da önemlisi 
içine kapanık bir Türkiye’nin kendisini ifade edebilecek ortamlar-
da bulunması gereğine inanıyoruz. Aşağıda 6. Karar/Resolution:

“KARAR 6: Sürekli  Gelişmeye Destek ve Tanıtım, 
ICOM insanların ve toplulukların ekonomik ve politik ilgileri 

ve gelişimleri ile onların  kültür ve doğal kaynaklar arasındaki olası 
ihtilafı/karşıtlığı tanır.

6.1 ICOM Genel Kurulu  bir temyizi/başvuruyu başlatmaktadır;
. Müzelerin sosyal, fi nansal ve entellektüel özerkliği için tüm 

girişim ve adımları  desteklemek ve
. Müzeleri kültür ve doğayı eğlence, tecrübe edinme ve öğren-

me yerlerine çevirerek genel topluma daha çekici kılarken, aynı 
zamanda onları gelecek nesiller için korumak.

6.2  ICOM altyapı amaçlı mega projelerle evrensel mirasa gi-
derek artan tehlikeleri tanır. Böyle projeler ekonomik gelişime ve 
bölge insanına katkıda bulunsa da onların çoğunluk kültürel miras 
ile o bölgede yaşayan insanların gelenekleri üzerinde tahrip edici 
etkisi bulunur.

 ICOM Genel Kurulu üyelerine bu bağlamda önerilerde bulunur;
.Türkiye’deki Ilısu Baraj Projesi örneğinde olduğu gibi, tüm 

ülkelerdeki büyük projelerin neden olabileceği her boyuttaki tehli-
keyle/tehditle ilişkili bilincin artması için katkıda bulunmak, 

ICOM Genel Kurulu üyelerine ve ortaklarına ve devletlerarası 
organizasyonlara başvurur/temyizde bulunur.

.Turkiye’deki sorumlu otoritelerden Dicle/Tigris  nehri üze-
rinde planlanmış etkinlik ve takvimi etkilenen bölgedeki mirası, 
bölgede yaşayan nüfusun ve tarihi şehir Hasankeyf’in daha iyi ko-
runmasını güvenceye almak icin yeniden değerlendirmeye almala-
rında ısrar eder ve, özellikle;

.Bu projeyle ilgili devletler (özellikle Avusturya,  Almanya, 
İsviçre ve Türkiye) in üyelerine  bu projeye destek ve katkının ima 
edilen evrensel mirasa tehditi konusunda kendi ülkelerinin otori-
te ve sivil topluma başvurmalarını rica eder. Bu kararla ilgili yeni 
bilgilere göre Türkiye, Avusturya, Almanya ve İsviçreden oluşan 
bir konsortium toplantısı yapılmış, nedenlerini ve sonucunu belki 
gazetelerden öğrenebiliriz.

Birçok kültürün yüzyıllar boyunca yaşadığı ülkemizi sadece 
6. karar ilgilendirmiyor. Diğerleri de bizim için o kadar önemli. 
ICOM’un Müzeler ve Evrensel Miras konulu toplantısında oya su-
nulan ve kabul edilen kararların da konularına değinelim: 1. Karar: 
Kültürel ve doğal farklılıkla ilgili evrensel mirasın korunması ve 
promosyonu, 2. Karar: Bilgi ve iletişime erişme, 3. Karar: Müze-
leri telif hakları konusunda bilgilendirme, 4. Karar: Yasal olmayan 
trafi ğin engellenmesi ve kültür varlıklarının  kendilerinin iadesi, 
onarılması ve yerleştirilmesi, 5. Karar: Risk ve acil yardım plan-
laması, 6. Karar: Sürekli gelişmeye destek ve tanıtım, 7. Karar: 
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Profesyonel gelişim ve daha yüksek standartlar icin mücadele, 8. 
Karar: Danışmanlık ve karar verme sürecini geliştirme. Tüm bu 
gelişmelerin  müze uzmanlarının hizmetiçi eğitim alarak toplumda 
yaygınlaştırılması olası. Ancak yine de tekrarlamakda  yarar görü-
yorum, tıpkı eğitim, iletişim, bilim alanlarında olduğu gibi müze-
bilim/museum studies de sürekli gelişen disiplinlerarası bir bilim 
dalı ve arkeoloji, sanat tarihi, etnografi  ya da mimarlık lisansında 
alınan tek bir ders ile karşılanamayacak kadar bilgi ve deneyim 
gerektiriyor. Bu inançla toplumun kültürel düzeyinin yükselmesine 
katkıda bulunacak müzeciliğin daha bilimsel olarak gelişmesi için  
Müzecilik Yüksek Lisans Programını YTU’de 1989’da kurduk ve 
hala diğer akademik kurumların ve Bakanlığımızın bu konuda yeni 
girişimlerini bekliyoruz.

ULUSLARARASI  KOMİTE    TOPLANTILARI VE 
CECA PROGRAMI

Özellikle müzenin toplumun eğitim-öğrenime katkıda bulun-
duğu inancımla bu komitenin bir üyesi olarak çoğunluk bu toplan-
tılara katıldığımdan bu komitenin çalışması konusunda  bilgi ver-
mekle komite çalışmalarına geçiyoruz. 20,21,22 Ağustos 2007’de 
CECA Komitesi açılış ve özel konuşmalardan sonra, tartışma, te-
malı bildiriler, afi ş toplantıları, müze ziyaretleri ve CECA/INTER-
COM/ICTOP  ortak toplantıları;  “Müzecilik eğitimi ve hizmetiçi 
konusunun geleceği” konulu CECA/INTERCOM/ICOFOM ortak 
paneli, müze ziyaretleri ve Belvedere Müzesinde resepsiyon, Klos-
terneuburg Müzelerine ziyaret, CECA Yemeği ve son gezi günü 
epey yüklü bir programı oluşturdu. CECA toplantılarına katılan 
Bilgi Üniversite’sinden Deniz Ünsal’in görüşlerine göre,  “CECA 
oturumları pratik deneyimler ve oldukça kritik çalışmalar arasında 
bölünmüşdü. Müzede öğrenme herşeyden önce gelmektedir. Ric-
hard West’in konusması bir forum olarak müze ve otoritenin top-
lum ile paylaşılması Amerikan Kızılderili Müzesi ile örneklenmiş-
di. Bu, müzenin bir kutsal alan rolünü terk etmesine iyi bir örnekdi. 
Diğer konuşmacılar öğrenme ortamı ve sosyal değişim mekanları 
olarak müze izleyicilerinin farklı öğrenme yöntemleri hakkında 
konuştular.  Koleksiyondan önce toplumla iletişim ve egitim /yo-
rumlamanın önplana çıktığını görüyoruz.  Burada doğudaki mü-
zelerin eğitimi klasik anlamdaki müzecilik ile nasıl birleştirdiği 
üzerine örnek görmedik.”

CECA Komitesi toplantılarının  toplu bir değerlendirilmesi 
pek de başarılı değildi ama, notlarımdan çıkardığım müzelerin bir 
eğitim-öğrenme ortamı olduğu, koleksiyonların değil, ziyaretçinin 
müzelerin varlığı icin temel neden olduğu,  ortak kararların alındı-
ğı, ama önce eğlence sonra öğrenmenin yer aldığı, farklı öğrenme 
özellikleri olan kimliklerin algılayıp kabul edeceği imgeleri ortaya 
sunmanın, yeni elektronik gelişmeleri müze ziyaretine engel ola-
rak değil, destek olarak görmeği ve onları bu amaçla kullanmanın, 
müzenin izleyicileri ile otoriteyi paylaşmanın gerekleri üzerinde 
duruldu. Müze koleksiyonlarının dokunulur, görülür nesneleri içer-
mesi ve şahısların merakı bu otorite paylaşımının temel nedenleri 
olarak vurgulandi. Ictop ile yapılan ortak toplantıda müze uzman-
larının koleksiyon uzmanlığı-kuratörlüğü artık izleyicinin  merakı-
na hitap etmesi gerektiğinden iletişim, eğitim, sergileme konuların-
da iyi eğitilmiş uzmanlara ihtiyaç duyulmakta olduğu vurgulandı. 
Gerçek şu ki bunların hiç birisi bizler için birer yenilikdi. ICOM 
Cross-Cultural Task Force/ICOM Kültürlerarası Hizmet Gücü 
birkaç uluslararası komitenin katıldığı ve Başkanlığını, daha önce 
Turkiye’ye  davet ettiğimiz Professor Amareswar Galla’nin yap-
tığı komitelerarası bir çalışma topluluğu. Galla’nin başkanlığında 
yapılan panelde farklı topluluklardaki girişimler hakkında bilgiler 
verildi. Deniz Ünsal’in sozleriyle, “..en etkileyici sunum George ve 
Lorna Abungu’nun Kenya’da ve bazı Afrika ülkelerinde yaptıkları 
çalışmaydı. Somut ve somut olmayan kültür varlıklarını az ‘para’ 
ile nasıl eğitim amaçli değerlendirebildiklerini ve bu eğitime farklı 
grupları nasıl dahil ettiklerini anlattılar. Yine aynı oturumda sunum 
yapan Pasifi k Adaları’ndan Emmanuel Kasaherou’nun konuşma-
sıda bu yöndeydi. Müzenin içinden çok dışında, hatta bazen müze 
binası ile ilgisi olmayan projeler ile kultür mirasının farklı grup 
projeleriyle yorumlanmasını anlattılar. Bu oturum kültür mirasının 
yaratıcı, katılımcı bir yaklaışmla paylaşılması, değerlendirilmesi 
üzerine ipuçlari verdi.”

ICOFOM KOMİTE TOPLANTISI
Yıldız Teknik Üniversitesi Müzebilim Yüksek Lisans Progra-

mı Başkanı Yardımcı Doçent Dr. Hale Özkasım ICOFOM/Ulusla-
rarası Müzebilim Komitesi’nin toplantılarına katıldı. Bu yılki top-
lantıda, komitenin bilimsel oturumlarına ek olarak  CECA, ICEE, 
ICTOP ile yapılan paneli de izleyen Hale Özkasım ICTOP toplantı-
larını şöyle özetliyor.  “Toplantının bilimsel oturumlarında ağırlık-
lı olarak müzelerde teknolojinin kullanımı, sanallık ve gerçeklik, 

evrensel mirasın ticarileşmesi konuları (özellikle Kanada’nın yerli 
halklarından Inuit’lerin kültürel sembolünün (inukshuk), 2010 Kiş 
Olimpiyatlarının logosu olarak kullanılması örneğinden gidilerek) 
tartışılmış, ana temalarıyla bağlantılı olarak ‘Müzebilim, Evrensel 
Miras ve Yöntemler’, ‘Müzebilim, Değişen Toplum ve Yöntem-
ler’, ‘Müzebilim, Yöntemler ve ICOM Etik Kodu’, ‘Müzebilim, 
Yöntemler ve Bireysel Sorumluluk’ konularında 4 ayrı çalışma 
grubu oluşturulmuştur.” 

CAMOC KOMITE TOPLANTISI
Uluslararası Komitelerden CAMOC/Kent Muzeleri Koleksi-

yonları ve Etkinlikleri Komitesi üyesi Tarih Vakfi ’ndan Suay Ak-
soy öncelikle CAMOC Yürütme Kuruluna seçilen 4 yeni üyeden 
birisi olarak bizleri keyifl endirdi, gururlandırdı.  Toplam ll üyeden 
oluşan Yürütme Kurulunun diğer üyeleri Atina, Kopenhag, Lond-
ra, Melbourne, Moskova, New York, Seuol, Shanghay ve Tel Aviv 
kentlerinden geliyor.  Bilimsel tartışmaların mesaji ise Aksoy’un 
sözleriyle, “Küreselleşmiş bir dünyada kentlerin önemi arttığı gibi, 
kent müzelerinin rolü ve öneminin de arttığınıgörüyoruz. Bunların 
çoğulcu ve paylaşımcı bir yaklaşımla kentin ilgili kültür aktörle-
rinin, yurttaşlarının ve diğer paydaşlarının katılımını sağlayarak, 
kent müzeciliğinde gelinen çağdaş anlayışın gerisine düşmeden 
gerçekleştirilmeleri için ülke içinde ve uluslararası düzeyde iş-
birliklerine ihtiyaç var. CAMOC ile bu kadar doğrudan bir ilişki 
sağlanmış olmasını bu açıdan değerlendirebileceğimizi düşünüyo-
rum.”

Pera Müzesi’nden Uzman Barış Kıbrıs’in farklı toplantılardan 
aldığı genel değerlendirmeleri ise her müzeci için bir mesaj nite-
liğini taşıyor.

“. Kültürel çeşitliliğin yanısıra, çeşitlilik çevre ve tarih ile ilgili 
olarak önemsenmesi,

.  Kültürlerarası diyaloğun geliştirilmesinde, barışın inşası ve 
korunmasında, öteki kültürlere ve kimliklere saygının geliştirilme-
sinde müzelerin önemi,

.  Müzelerin resmi söylemlerden baığmsızlaşması, sergilenen 
objelerin kavramsallaştırılması ve anlamlandırılmasında belirli bir 
kimliği değil, dayatmayan, daha özgür kuratoryel yaklaşımların 
geliştirilmesi açısından önem taşıması,  

.  Özel girişimlerin önem kazanması,

.  Evrensel miras ve kişisel (özel) miras ayırımının iyi yapı-
larak, gelişmekte olan ülkelerdeki evrensel mirasın korunmasında 
kar amacı gütmeyen uluslararası organizasyonların etkin rol oyna-
ması gerekliliği,

. Obje odaklı olmayan müzeciliğin önem kazanması (intangib-
le heritage),

. Etik kodunun önemi,

. Müzelerin ziyaretçi dostu olma gerekliliği, ziyaretçi katılı-
mının ve inisiyatifi nin önemsenmesi, didaktik olmadan ziyaretçiye 
öğrenme imkanlarının sunulması,

. Ziyaretçi için öğrenme ve eğlenme ortamlarının birara-
da yaratılabilmesi, farklı ziyaretçilere hitap etme becerisinin 
geliştirilmesi”dir.

Son toplantıda alınan kararlar, komitelerin bilimsel tartışmala-
rı, bildiriler çoğunluk müzelerin evrensel mirasla ilgili olarak ileri-
ye yönelik gelişmeler konusunda dikkatli olmasında odaklandıysa 
da  evrensel mirasın iadesi konusundaki karar dışında, konunun  
pek uzun tartışılmadığı söylenmelidir. Koleksiyonlarındaki ev-
rensel boyuttaki kültür varlıkları ve sanat eserleri ile Batının önde 
gelen müzeleri yıllarca kişilerin ve toplumların hayranlık odağı ol-
muş, ancak günümüz toplumları müzelerin otorite ve kutsallığını 
sorgulamaya başlamışlardır. Özellikle araştırma, koruma ve ileti-
şim ve bunları destekleyen belgeleme ile toplama işlevleri müze 
ziyaretçisi aydın kimliklerin koleksiyonların çoğunluk, savaş, isti-
la, talan ve daha sonra sömürgecinin gücüyle  kültür varlıklarının 
bulundukları mekanlardan ve onları yaratanlardan alındığı bilinci 
dikkatleri çekmeye başladı. Bu bilinç bugün evrensel kültürün ve 
doğal ortamın parçalanarak müze de olsa, başka ortamlarda, koru-
nup sergilenmesini sorgulayıp büyük ulusal müzelerin koleksiyon-
larındaki varlıkların ait oldukları toplumlara iade edilmesini vur-
guluyor. Ancak böyle bir yaptırımın gerekliliği ve yöntemlerinin 
bu başlığı taşıyan profesyonel toplantıda tartışmaya açılmaması 
da dikkat cekici. Bizim de Anadolu’nun geçmişinden koparılmış 
kültür varlıklarının iadesi için başlatılmış mücadelelere devam 
etmemiz gerekiyor, tıpkı bu konuda mücadele edenler gibi. Evet, 
Ilısu konusunda bize yapılan  uyarıyı yeniden değerlendirmek ge-
rekir; Kültür ve Turizm Bakanlığı sadece Gap bölgesinde değil tüm 
Anadolu’daki doğal ve kültürel zenginliğin polisliğini yapamaz, 
ama müzeciliğimizin toplumu eğitmesi için hizmetiçi eğitim ve 
akademik eğitimle güncelleşmesini sağlayabilir.  








