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ARKEOLOJÝ ve HUKUKA SAYGI

Ünlü bir düþünürün sarf ettiði "Her türlü idari altýnda yaþayabilirim, En totali-
terinden en demokratýna kadar, yalnýz çifte standart uygulamalar beni deli eder ve

bu insanlara isyan hakký tanýr" Bu sözcükler ülkemizde iç barýþýn, kurumlarýmýzda iþ
huzurunu ve verimliliðini tehdit eden en önemli hususu tarif ediyor. Maðdur insanlarýmýz
çareyi hukuki yollarda arasa da bürokrasimizin deneyimli kalemleri çözüm istemedikleri
konularda hukuki kararlara raðmen, sonucu anlamamýþ görünerek kendilerini koruya-
cak yazýlýmlar arkasýna saklanmayý baþarý ile yürütmektedirler. 

Mesleki konumuzu ilgilendiren her yasa ve yönetmelik karþýsýnda baþta öðretim üyeleri-
miz olmak üzere genel tutumumuz "Benim bu günkü statükoma, çýkarlarýma zarar vere-
cek bir durum söz konusu mu acaba?" düþüncesinde bir yaklaþým içindeyiz. Ülke çýkar-
larý, mesleki geliþim ve etiðe aykýrý bir durumun söz konusu olup olmadýðý pek umuru-
muzda deðil.

Müzelerimiz de çalýþan arkeoloji mezunlarýnýn bir kýsmý teknik eleman kadrosu alama-
makta, son eleman alýmlarýnda "uzman arkeolog" unvanlý üçüncü bir arkeolog kadrosu
oluþturulmaktadýr. Ayný iþi yapan ama farklý ücret alan üç ayrý arkeologun ayný iþ
yerinde çalýþmasýnýn yaratacaðý huzursuzluðu bir düþünün! Bugün müzelerimizde
çalýþan bir çok arkeolog haklarý olan arkeolog kadrosunu almak için hukuki mücadele
vermektedirler.

Kültür Bakanlýðý’nýn 17.12.1999 gün ve 23909 Resmi gazetede yayýnlanan "Görevde
yükselme ve atama yönetmeliði"ne göre görevde yükselmeyi ve kadroya atama yapýla-
bilmesini, 2 yýl bakanlýk teþkilatýnca görev yapmýþ olmaya (madde 7) ve görevde yük-
selme sýnavýna girme (madde 9) þartlarýna baðlamýþtýr.

Danýþtay 5. Dairesi 2001/1007 sayýlý kararý ile bu iki madde için yürütmeyi durdurma
kararý aldý. Bakanlýk açtýðý temyiz davasýný kaybetti. Uygulamadaki çifte standart ve
tutarsýzlýklar nedeni ile bakanlýk yürütmeyi durdurma kararýný bir genelleme olarak
kabul etmemekte, meslektaþlarýmýz tek tek mahkemeye giderek dava açmakta, kazanan
meslektaþlarýmýza, kaybedileceði bile bile itiraz edilmekte böylece davalar uzayarak
maðduriyet süreci de uzamaktadýr. KAMU-SEN'e üye olanlar sendika vasýtasý ile maddi
ve manevi tazminat davalarý açmakta, personelin maðdur olmasý, devletin zarara girme-
si yetkilileri pek ilgilendirmemektedir.

Bu duyarsýzlýk Danýþtay karalarýna da yansýmakta, Danýþtay 5. Dairesi’nin Kültür
Bakanlýðý aleyhine verdiði 2003/2078 nolu kararýnda, yönetmeliðin 7. ve 9. mad-
delerinin arkeologlar açýsýndan hukuka aykýrý bulunmasý, bu hükümlere hukuki bir deðer
yüklemiþtir. "Bu nedenle 7. ve 9. maddelerin arkeologlar açýsýndan yürütülmesinin dur-
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durulmasý istemi hakkýnda karar verilmesine yer almadýðý ve yapýlan iþlemin
yürütülmesinin durdurulmasýna karar verilmiþtir" denmektedir!

Kültür Bakanlýðý bu karara da itiraz, etmiþ Danýþtay Ýdari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 2003-1234 sayýlý kararý ile "Memur kadrosunda çalýþan bir arkeolog açýsýn-
dan teknik hizmetler kadrosu bir üst kadro olmayýp görevde yükselme niteliði taþama-
maktadýr" denilerek bakanlýðýn itirazýnýn reddine karar verilmiþtir. 

Bütün baðlayýcý hukuki kararlara raðmen Kültür Bakanlýðý’na Arkeolog kadrosu için
baþvuran meslektaþlarýmýza "Bir üst unvana atamanýn yapýlabilmesi için görevde yük-
selme sýnavýna girerek baþarýlý olmanýz gereklidir" þeklinde bir cevap gelmektedir. Yani
davalý idare ve hukuk kurallarýný hiçe sayarak Arkeologlarýn yasalar gereði atanmasý
gerekli teknik hizmetler kadrosunu ýsrarla görevde yükselme kabul etmektedir.
Bakanlýðýn bu kararýna yapýlan kiþisel itiraz üzerine bu karar da Erzurum Ýdare
Mahkemesi Baþkanlýðý’nýn 2004/189 karar nosu ile iptal edilmiþ ve yargý giderlerinin
Kültür Bakanlýðý’nca ödenmesi hükme baðlanmýþtýr. 

Kaldý ki 23.12.1972 tarih ve 2. sayýlý K.H.K da belirtildiði üzere "Kurumlar memurlarýný
meslekleri ile ilgili sýnýfta Genel Ýdare Hizmetleri sýnýfýna veya Genel Ýdare Hizmetleri
sýnýfýndan meslekleri ile ilgili sýnýfa atana bilir" hükmü bulunmaktadýr. 657 sayýlý Devlet
Memurlarý Kanunu'nun 74. maddesinde "Devlet memurlarýnýn öðretim durumlarý itibari
ile girebilecekleri sýnýftan bir kadroya nakilleri mümkündür denilmektedir." Bu hükme
dayanan Kültür Bakanlýðý'nýn Atama ve Görevde Yükseltme Yönetmeliði'nin 27. madde
3. paragrafýnda "Ayný alt hizmet grubunda yer alan unvanlar arasýndaki geçiþler kendi
içinde kalmak ve atanýlacak kadronun gerektirdiði nitelikleri taþýmak kaydýyla görevde
yükselme usul ve esaslarýna baðlý kalmaksýzýn yapýlabilir" maddesi bulunmaktadýr.
Kendi yönetmeliðinden ve yasalarýndan habersiz bu sorumsuz yazýþmalarý yapanlar per-
sonelini maðdur etmenin yanýnda yargýyý meþgul ettiklerinin, tazminatlarla devleti
devamlý zarara uðrattýklarýnýn farkýnda deðiller mi acaba.

Yatay geçiþle müzelere atanan arkeologlara gösterilen bir gerekçe de "Yatay geçiþten
sonra 2 yýl çalýþma gerektiði ve açýlacak olan Görevde Yükselme Sýnavýnda baþarýlý
olma" zorunluluðudur.

Danýþtay 5. Dairesi 2001/1007 ve 2002/676 sayýlý karalarýnda "gerekli öðrenim ve staj
aþamalarýný geçirerek Arkeolog unvaný alanlarýn, unvanlarý ile ilgili kadrolara atana-
bilmeleri için, öðrenim durumlarý ve Arkeolog unvanlarý ile ilgisi bulunmayan kadrolar-
da belirli bir süre hizmet yapmýþ olmalarý koþulu getirilmesinde hizmet gereklerine ve
hukuka uygunluk bulunmamaktadýr" denerek bakanlýðýn uygulamalarý için yürütmeyi
durdurma kararý almýþtýr. 
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657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu'nun 36. maddesinde öðrenim durumlarýna göre
mesleklerine tahsis edilen sýnýflar belirlenirken Arkeologlar teknik hizmetler sýnýfýna gir-
miþtir. Ama Kültür Bakanlýðý anlaþýlmaz bir þekilde Teknik Hizmetler sýnýfý kadrosunu
Arkeologlar için görevde yükseltme kabul etmektedir. Bu durum hangi görevde
bulunurlarsa bulunsunlar tüm arkeolog diplomalarý için utanç vericidir. Yönetmeliðin
hazýrlanmasýnda katkýsý bulunan, eðer varsa arkeolog için ise söyleyecek söz bulamý-
yoruz.

Arkeologlar için yönetmeliðin arkasýna saklanan bakanlýk, Kültür Bakanlýðý’nda hiç
çalýþmamýþ öðretmenleri Kültür Müdürlüklerine atamakta, sýnavsýz olarak bir çok müze
müdürü tayin etmekte, bekleme süresi göz önünde bulundurulmadan ve mesleki sýnav
yapýlmaksýzýn D.M.S.'yi kazananlarý Teknik Eleman kadrosunda göreve baþlatmakta,
mahkemeyi kazananlara Teknik Eleman kadrosu tahsis edebilmekte, diðerlerini ise
mahkemelerle uðraþtýrmaktadýr. Ýdare toplu bir çözüm üretmemekte, yönetmelikte belir-
tilen "Görevde Yükselme Sýnavý" ise senelerdir yapýlamamaktadýr. 2004 yýlý KPSS
kýlavuzunda alacaðý personeli için giriþ sýnavý yapacaðýný yazmasýna raðmen bunun ne
tip bir sýnav olacaðý da meçhuldür. Sýnavý kazananlarýn tekrar sýnava alýnmasý
Arkeologlarýn diplomalarýnýn yani üniversitelerin sorgulanmasý anlamýndadýr ve sýnavý
yapacaklarýn yeterliliði ne olacaktýr?

Personel yetersizliði nedeni ile müzelerimizde yeni bir personel tipi oluþtu, bunlarýn
görev belgelerinde Devlet Memurlarý yasasýnda yer almayan bir unvan var. Memur-
Arkeolog. Müzelerimizde ihtiyaç gereði müze araþtýrmacýsýnýn görev ve yetkilerini kul-
lanmak amacýyla görevlendirme yapýlmasý için Kültür Bakanlýðý, valilere yetki vermiþtir.

Bu onaylar ile arkeoloji mesleði ile ilgili bir çok teknik konuda görev alýp raporlara imza
atan ve harcýrah alan Memur-Arkeologlarýn attýklarý imzalarýn ve aldýklarý har-
cýrahlarýn yasallýðýnýn da sorgulanmasý gereken bir konu olduðunu belirtmeliyiz. Çünkü
657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu’nun 45. maddesinde memur, kadrosunun dýþýnda
çalýþtýrýlamaz hükmü yer almaktadýr. Ýnsan Haklarý Beyannamesi’nin 23. maddesinin 2.
bendinde "Eþit iþe eþit ücret koþulu" temel kabul edilmiþtir. 

Mahkeme karalarý ve uluslararasý yasalarla haklýlýklarý kanýtlanmýþ meslektaþlarýmýzýn
sorunlarýna çifte standartlara yönelmeden kýsa zamanda çözüm bulunmasýný temenni
ederiz.      

Prof. Dr. Ahmet A. TIRPAN
Arkeoloji ve Arkeologlar 

Derneði Baþkaný
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Erzincan Ýli, Üzümlü Ýlçesi sýnýrlarý içinde

kalan Altýntepe Kale Kazýsý'nýn 2004 yýlý

çalýþmalarý 09 Aðustos-10 Eylül 2004 tarih-

lerinde gerçekleþtirilmiþtir. Kültür ve Turizm

Bakanlýðý-Dösim ve Atatürk Üniversitesi

Araþtýrma Fonunca desteklenen kazýlarýn bu

yýlki programýnda geçen yýl baþlatýlan

Tapýnak ve Kilise alanlarýnýn dýþýnda

Apadana ve çevresi de çalýþma kapsamýna

alýnmýþtýr.

1) Tapýnak Çalýþmalarý: Tapýnaðýn onarým

çalýþmalarýna 2003 sezonunda baþlanýlmýþ

olup, öncelikle sella kýsmýnýn temizlenerek

zeminin düzleþtirilmesi ve iç duvarlar

taþlarýnýn dizilmesi gerçekleþtirilmiþti. Bunun

dýþýnda, tapýnak duvarlarýnýn dýþ kenar ve

köþelerinde, temel seviyesine kadar inilerek

temel-duvar baðlantýlarý incelendi. Tapýnaðýn

dört köþesinde yer alan temel taþlarýnýn

üzerinde açýlmýþ olan dairesel oyuklar tespit

edilmiþti. Bu oyuklar içinde bulunan ve

çaplarý yaklaþýk 8 cm. olan bronz döküm

madalyonlar (temel plakalarý), örneklerini

KAZI
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ALTINTEPE URARTU KALESÝ 2004 YILI 

KAZI VE ONARIM ÇALIÞMALARI

Mehmet KARAOSMANOÐLU-Birol CAN*

*Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 25240 ERZURUM karaos@atauni.edu.tr
*Arþ.Gör., Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 25240 ERZURUM birolcan@atauni.edu.tr

Resim 1 Altýntepe-Tapýnak



daha önceden  Toprakkale Tapýnaðý ve Van

Kalesi Saray Yapýsý'nda gördüðümüz, önemli

buluntulardý. Ayrýca, 2003 sezonunda toplam

3 sýra olmasý gereken ve çoðu etrafa

daðýlmýþ, özellikle güney ön cephe ve kýsmen

yan cephelere ait, Urartu'nun tipik taþ iþçi-

liðinin en güzel örneklerinden olan düzgün

bazalt bloklarýn ilk sýrasý ve tapýnak giriþinde-

ki eþik ve basamak taþlarý yerlerine yerleþti-

rilmiþti (Resim 1).

2004 döneminde, Atatürk Üniversitesi

Araþtýrma Fonunca satýn alýnan hidrolikli

calaska sayesinde, 2. ve 3. sýraya ait blok-

larýn yerleþtiriliþi de büyük ölçüde tamamlan-

mýþtýr. Tapýnak taþlarý defineciler tarafýndan

yýkýlýp daðýtýldýðý için çalýþmalar Prof. Dr.

Tahsin Özgüç'ün Altýntepe-I kitabýndaki

fotoðraflar dikkate alýnarak sürdürülmüþtür.

Defineci tahribatlarýnýn yaný sýra, bölgede sýk

sýk yaþanan büyük depremlerin etkisi, özellik-

le tapýnaðýn kuzey arka cephesinde net

biçimde izlenmekteydi. Yer yer 15-20 cm.

kadar dýþa doðru kayan bu taþlar da bu yýlki

çalýþmalarda onarýlmýþtýr. Ancak tapýnaða ait

bazý taþlarýn baþka yerlere taþýndýðý bu

onarým ve ölçümler sýrasýnda anlaþýlmýþtýr.

Yapýnýn doðu yan cephesine ait ilk sýra taþlar-

dan bazýlarýnýn orijinal olmadýðý saptanmýþ,

hatta bu taþlarýn doðrudan temel taþlarýna

oturmadýðý tespit edilmiþtir. Tapýnaðýn diðer

köþelerindeki rizalitler 4.30 m. olduðu halde

bu kýsým 3.85 m., yani 45 cm. kýsadýr.

Planlara da bu þekilde yansýtýlan bu farkýn,

onarým hatasý sonucu oluþtuðu temel taþýna

kadar açýlan küçük bir açmayla saptana-

bilmiþtir.

2) Kilise Çalýþmalarý: Tepenin doðu

eteðinde yer alan Kilise'nin kazýlarýna 2003

sezonunda baþlanmýþ, bu dönemde iç

KAZI
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Resim 2 Altýntepe-Kilise 



mekaný tamamen açýlmýþtý (Resim 2).

Kilise'nin zeminini kaplayan ve Doðu Anadolu

için tek örnek olan zemin mozaiklerinde,

bitkisel ve geometrik motiflerle bunlar arasýn-

daki çerçevelerde iþli çeþitli hayvanlar (Resim

3) ve av sahnesi görülmektedir. 2004 dönemi

çalýþmalarýnda, mozaiklerin üzerindeki geçici

koruyucu örtü deðiþtirilerek jeo-textil kaplan-

mýþtýr. Gerek mozaikler gerekse duvarlar

üzerinde yer yer korunmuþ olan geometrik

boyalý duvar sývalarý, yapýnýn kiliseye

çevrilmeden önce 2x4 sütunlu bir Roma

dönemi yapýsý olduðunu gösterir. Bu

görüþümüzün diðer bir kanýtý da taban

mozaiklerinin Kilise'nin apsis platformunun

altýna doðru devam ediyor olmasý, apsisinin

mozaiklerin üzerine sonradan ilave

edildiðinin kesinlik kazanmasýdýr. Yamaca

inþa edilen Kilise'nin batý duvarý burada

oluþabilecek baský da göz önünde bulun-

durularak payandalarla desteklenmiþtir. Son

olarak, Kilise'nin dýþ çevresinde yapýlan kazý

çalýþmalarýnda, iliþkili yapý gruplarýnýn

olmadýðý saptanmýþtýr. Gerek yapý duvar-

larýnýn gerekse ziyaretçilerin güvenliði

dikkate alýnarak Kilise'nin etrafý dikenli teller-

le çevrilmiþtir.

Önümüzdeki kazý dönemlerinde, hem

tarihsel ve kültürel hem de turistik önemi

nedeniyle, söz konusu yapý ve taban mozaik-

lerinin gerekli finans kaynaklarý araþtýrýlarak

korunma ve sergilenmesine yönelik bir yapý

ve örtü sistemiyle kapatýlmasý amaçlanmak-

tadýr.

3) Apadana (Kabul Salonu) Çalýþmalarý:
Kazýlarýna ilk olarak 2004 döneminde

baþladýðýmýz Apadana, gerek konumu

gerekse iþlevi açýsýndan dikkat çekici bir

yapýdýr. Diðer Urartu merkezlerinde örneði ve

benzeri olmayan yapýnýn özellikle avluya

KAZI

8 iDOL

Resim 3 Altýntepe- Kilise, Taban Mozaiðinden Detay



bakan doðu duvar dýþ cephesindeki taþ iþçi-

liði ve tekniðindeki farklýlýklar, Apadana'nýn en

az iki evreli bir yapý olabileceði olasýlýðýný

düþündürmüþtür. Bu amaçla, öncelikle bu

duvar önünde temizlik çalýþmalarý yoðun-

laþtýrýlmýþtýr. Apadana'nýn, tapýnaðýn güney

doðu avlu duvarýný kýsmen kapatan kuzey-

doðu köþesindeki kazý çalýþmalarý devam

ettikçe, Apadana iç zeminin altýnda farklý yapý

evrelerinin kanýtlarý da ortaya çýkmaya

baþlamýþtýr. Bu kýsýmda doðu duvarýnýn

kuzey kesiminin zigzag çizerek batýya doðru

ilerlediði tespit edilmiþtir.

Diðer yandan, Apadana'nýn içinde,

zeminin hemen altýnda, büyük boyutlu bir

yapýya ait harçlý temel kalýntýlarýyla

karþýlaþýlmýþtýr. Temel kalýntýlarý izlenerek

yapýlan geniþletme ve açma çalýþmalarý

sonucunda ortaya çýkarýlan 14x10 m. boyut-

larýndaki mekanýn içinden az sayýda Bizans

dönemi seramik parçalarý çýkarýlmýþtýr. Yer

yer inebildiðimiz daha derin seviyelerde,

Apadana doðu duvarýndan 90°'lik açýyla

batýya doðru zigzag yaparak uzayan duvarýn

devamý görünümündeki erken dönem duvarý,

Apadana'nýn ilk yapým evresinin Urartu döne-

mine ait olabileceði olasýlýðýný güçlendirmiþtir.

Buna göre, T. Özgüç baþkanlýðýndaki kazýlar-

da çýkarýlan duvar resimleri Apadana'nýn ilk

evresine aitti ve Apadana ikinci evrede

geniþletildiðinde Tapýnak iþlevini çoktan yitir-

miþti. Ayrýca, zeminin altýnda kalan ilk evre

duvarýnýn üstüne ikinci evrede bir sýra sütun

altlýðý yerleþtirilmiþti. Apadana'nýn kronolo-

jisinin daha iyi anlaþýlabilmesi ve yorumlan-

abilmesi için önümüzdeki kazý sezonlarýnda

çalýþmalara devam edilmesi planlanmaktadýr.

4) Harita ve Plan Çalýþmalarý: Tapýnak,

Kilise ve Apadana çalýþmalarýnýn baþlatýla-

mamasý dolayýsýyla, zamaný deðerlendirmek

adýna tepe genelinde yapýlan genel temizlik

ve ölçüm çalýþmalarý yapýlarýn konumlanýþý

ve iþlevi konusunda önemli fikirler vermiþtir.

Uzman bir ekip eþliðinde gerçekleþtirilen

total-station ölçüm çalýþmalarýnda, hem

tepenin fiziki durumu hem de toprak üstünde-

ki yapýlarýn planlarý ayrýntýlý biçimde

kaydedilmiþtir. Daha önceki kalýntýlarýn yaný

sýra son iki sezonda çalýþýlan Tapýnak, Kilise

ve Apadana'nýn kazý ve onarýmlardan sonraki

durumlarý da plana aktarýlmýþtýr.

Ýlk dönem kazýlarýna ait yayýnlarda

tam olarak yer almayan yapý gruplarý, bu

ölçüm çalýþmalarýyla kent olaný içinde yerini

almýþtýr. Özellikle yapýlarý çevreleyen sur

duvarlarýnýn plana aktarýlmasý, kent

dokusunu kaðýt üzerinde büyük ölçüde

tamamlamýþtýr. Çeþitli yapým evreleri

barýndýran sur duvarlarýnýn bazý kýsýmlarda

deðiþtirilip geniþletilerek, bazý kýsýmlarda da

aynen korunarak geç dönemlerde de kul-

lanýldýðý saptanmýþtýr. Sur duvarlarýnýn kentin

kuzeybatýsýnda kalan bölümünde gözlenen

kanalizasyon çýkýþý, 2003 kazý sezonunda

çalýþýlan Urartu dönemi Kale Kapýsý altýndaki

atýk su tahliye sistemiyle ayný tekniðe sahip-

tir.

Bunun dýþýnda, yine ölçüm ve temizlik

çalýþmalarý sýrasýnda gözlemlenen diðer bir

yapý, Kale Kapýsýnýn kuzeyindeki zemini taþ

döþeli ve olasýlýkla galerili dikdörtgen bir

yapýya ait kalýntýlardýr. Ayrýca bu yapý içinde,

büyük bir kaba ait üzerinde boða baþý proto-

mu bulunan kýrmýzý hamurlu seramik parçasý

bulunmuþtur.

5) Küçük Buluntular: 2004 dönemi kazý evi

çalýþmalarý, aðýrlýklý olarak son iki sezon

çalýþmalarýnda elde edilen çok sayýda

seramik buluntunun çizim, envanter ve

fotoðraflama çalýþmalarýna yönelik olmuþtur.

Arkeoloji Bölümü öðrencilerinden oluþan

çizim ekibi tarafýndan çalýþýlan seramik ve az

sayýda cam buluntular, önümüzdeki dönem

çalýþmalarýnda da deðerlendirilmek üzere

Erzincan Arkeoloji Müzesi depolarýnda korun-

maktadýr.
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Kýbrýs, ada devletlerinde yaþamsal bir
öneme sahip olan dýþ ticaretin geliþtir-

ilmesi ve canlý tutulmasý için Bronz Çaðý'ndan
itibaren gerekli politik tedbirleri almýþ1 ve üre-
time önem vermiþtir. Hammadde kaynaklarý-
na yakýnlýðý ve adanýn verimliliði2 Kýbrýs'ýn
Bronz Çaðýn sonundan itibaren Akdeniz
pazarýnýn önde giden ihracatçýlarý arasýna
girmesine neden olmuþtur. Adanýn büyük
boyutlu üretiminin Geç Bronz Çaðý'ndan
itibaren pitoslarla birlikte Akdeniz pazarýna
sunulduðu bilinmektedir3. 

Bakýr, seramik, orman ürünleri, týbbi
amaca yönelik ürünler, þarap ve zeytinyaðý
gibi temel tarým ve endüstri ürünlerinin büyük
boyutlu ticaretini gerçekleþtirmek için ticari
yollar üzerinde bulunmanýn dýþýnda teknolojik
geliþmelerden uzak kalmayan Kýbrýs4, kendi
kendine yetecek tarýmsal yapýsýyla dikkati
çekmektedir. Pilinius tarafýndan adanýn
isminin bakýrdan geldiðine dair bilgiler göz
önüne alýndýðýnda5 Kýbrýs'ýn erken dönemler-
den itibaren hammadde ticaretinde önde
gelen bir merkez olduðu kabul edilmelidir.

Neolitik Dönem'den sonra adada kullanýl-
maya baþlanan zeytin ise Kýbrýs'ýn en önemli
ihraç ürünleri arasýnda yer almaktadýr6.
Kýbrýs, Arkaik Dönem'in baþlarýndaki
zeytinyaðý ticaretindeki patlamaya paralel
olarak adanýn önemli tarýmsal üretimini büyük
boyutlu ticarete dönüþtürmüþtür. Miletos ve
Samos gibi piyasayý elinde tutan büyük üreti-
cilerin karþýsýna Grek amphoralarýndan
tamamiyle farklý, büyük boyutlu amphoralarla
çýkmasý, ürünlerinin dýþ satýmýnýn politikasýný
iyi tasarladýðýnýn bir göstergesidir. Arslan
Eyce Taþucu Amphora Müzesi'nde beþ
örnekle temsil edilen bu sepet kulplu
amphoralar7 saðlam yapýlarý ve yüksek kapa-
siteleri nedeniyle depo amphoralarý olarak
yorumlanmýþ ve baþlangýçta Suriye-Fenike
kökenli olduðu öne sürülmüþtür (Resim 1)8.
Kýbrýs'da yapýlan kazýlarda Kýbrýs hece
alfabesiyle yazýlmýþ bir yazýtýn bu amphoralar
üzerinde bulunmasý sepet kulplu
amphoralarýn Kýbrýs zeytinyaðýnýn taþýn-
masýnda kullanýldýðýnýn anlaþýlmasýna neden
olmuþtur. Baþlangýçta 65-70 cm yükseklikte

olup boyuna yakýn
bir geniþlikte
üretilen bu ampho-
ralarýn aðýz kenar-
larýný aþan sepet
formlu karakteristik
yüksek kulplara
sahip olduðu bilin-
mektedir. Kýbrýs'da
bulunan terrakotta
figürin gruplarý bu
amphoralarýn iki
kiþinin taþýmasý için
tasarlandýðýný ka-
nýtlamaktadýr9. 

Ý.Ö. 8. yy'ýn so-
nunda üretilmeye
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Resim 1 Taþucu Amphora Müzesi'nde bulunan sepet kulplu Kýbrýs amphoralarý



baþlanan10 bu
hantal yapýlý amp-
horalarýn 5. yy'dan
sonra üretilen
örneklerinde bo-
yunun uzatýlarak
gövde formunun
inceltildiði bilin-
mektedir. Erken
örneklerde sað-
lam yapýlý dik
kulplarýn her za-
man aðýz kenarýný
aþmadýðý görül-
mektedir. Form
geliþimine göre iç
kapasiteleri yarý
yarýya azalan ve
ince uzun bir

görünüm alan geç versiyonlarýn taklitleri
Doðu Akdeniz'deki merkezlerde karþýmýza
çýkmaktadýr. Kýbrýs Adasý'nda üretilen
amphoralara ait atölye atýklarý bugüne kadar
ortaya çýkarýlamamýþ olmasýna raðmen,
buluntu yoðunluklarý nedeniyle adada
üretildiði düþünülen sepet kulplu amphoralar,
ada ticaretinin Anadolu ile olan iliþkisinin
maddi kanýtlarý olarak Silifke, Ýçel, Anamur,
Bodrum ve Marmaris Müzelerinde de bulun-
maktadýr11. Bu amphoralarýn Kýbrýs'ýn yanýn-
da12 Doðu Akdeniz'de özellikle Suriye-Ýsrail
kýyý þeridinde bulunan merkezlerde13 ve
Mýsýr'da yoðun olarak kullanýldýðý bilinmekte-
dir (Resim 2)14. Sepet kulplu amphoralar
adýyla da anýlan bu formun geç örnekleri Tell
Sukas'da Ý.Ö. 4. yy'ýn ikinci yarýsýna, Tell
Kazel'de ise Ý.Ö. 2. yy'a tarihlendirilmekte-
dir15. Kýbrýs'da Grek amphoralarýna ben-
zeyen ikinci bir formun Ý.Ö. 4. yy'dan itibaren
kullanýlmasýna raðmen sepet kulplu
amphoralarýn birdenbire ortadan kalkmadýk-
larý görülür. Bunda sepet kulplu amphoralarýn
zeytinyaðý ticaretinin vazgeçilmez ambalajlarý
olmasýnýn payý da büyüktür. 

Kýbrýs amphoralarýnýn Ý.Ö. 4. yy'dan
itibaren Grek amphoralarý formunda özellikle
Khios amphoralarýnýn bu dönemdeki form-
larýný andýrýr þekilde tasarlandýðý bilinmekte-

dir (Resim 3). Zeytin-
yaðýnýn dýþýnda önemli
bir ihracat ürünü olan
þarap hakkýnda antik
yazarlar Kýbrýs adasýn-
dan övgüyle bahset-
miþlerdir16. Adada þa-
rap üretimine paralel
olarak geliþen amphora
endüstrisi bu dönemde
çeþitli formlarla kendini
göstermektedir. Akdeniz
pazarlarýnda kendinden
önce iyi bir yer edinmiþ
olan merkezlerin ürün-
lerinin taklit edilmesi
þarap ticaretinde sýk uygulanan bir durumdur.
Rhodos ve Khios þarap amphoralarý ticari
nedenlerle gerçek anlamda taklit edilmektey-
di. Kýbrýs'lý üreticiler Ý.Ö.4. yy'da Khios17,
daha geç dönemlerde de Rhodos gibi mer-
kezlerin ürünlerini taklit etmiþ ve bunu
kolaylýkla Akdeniz pazarýna sürmüþtür. Bu
taklit formlarýn yanýnda Kýbrýs kendine özgü
formlar da üretmiþtir (Resim 4). Dýþa çekik
aðýz kenarýna Khios amphoralarýnda olduðu
gibi yüksek silindirik boyuna, ovoid gövdeye

ve Ý.Ö. 4.yy sonunda
Akdeniz ve Ege'de bulu-
nan üretim merkez-
lerinde dönemin gelene-
ði olarak kullanýlan içi
oyuk yüksek kaideye
sahip Kýbrýs amphorala-
rýnýn Doðu Akdeniz'de
ve Kilikia kýyýlarýnda sýk-
lýkla rastlanmasýna rað-
men Batý Akdeniz'e
yayýldýðýna dair bir veri
henüz ele geçmemiþtir.
Bu yeni tipin bazý
örmeklerinin kulplarýnda
bulunan ve Kýbrýs hece
alfabesiyle18 yazýlmýþ
olan mühürler Kýbrýs
amphoralarýnýn teþhisini
ko lay l aþ t ý rm ýþ t ý r 19 .
Kition'da Hellenistik
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Resim 2 M a r m a r i s
Müzesi'nde bulunan Helenis-
tik Dönem'in baþlarýna tarih-
lendirilen sepet kulplu geç
Kýbrýs amphorasý (Þenol,
A.K., Marmaris Müzesi'nde

Bulunan Ticari Amphoralar ,
Ankara 2003, s.4, no.2. Env.
No. 70-10-91)

Resim 3 T a þ u c u
Amphora Müzesi'nde
bulunan kanonik
Kýbrýs amphorasý
(Env no. TAM 010)

Resim 4 A. Zemer
tarafýndan yayýnla-
nan ve Ýsrail kýyýlarýn-
da sualtýnda bulunan
Erken Helenistik Dö-
nem'e tarihlendirilen
Kýbrýs amphorasý
Calvet, Y., "Les
amphores Cypriotes
et leur diffusion en
Méditerranée orien-
tale", BCH Suppl.XIII,
1986, s. 506, fig. 1a



dolgu içinden bulunan bazý
örneklerin farklý kil yapýsý
nedeniyle Kýbrýs'da üretil-
dikleri öne sürülmüþtür20.
Maresha'da gerçekleþtirlen
kazýlarda Kourion tipinin bir
alt grubu olarak deðer-
lendirilen örneklerin bulun-
masý Kýbrýs amphoralarýnýn
daðýlýmý hakkýnda bilgi sun-
maktadýr21.

Helenistik Dönem'in
baþýnda Kýbrýs'da üretilen
amphoralar içinde Grace
tarafýndan keþfedilen ve
Zenon arþivlerinde de
Kouriaka olarak adlandýrý-
lan ince cidarlý, kýrmýzý killi
farklý bir form dikkat çek-
mektedir (Resim 5)22.
Ktima Nekropolis'inde tam
örneklerin bulunduðu bu

formun Mýsýr'da yoðun olarak kullanýldýðý23

kulplarýnda taþýdýðý mühürlerin daðýlýmýndan
anlaþýlmaktadýr. Kourion amphoralarýnýn Nea
Paphos, Salamis ve Kition'da Ý.Ö. 2. yy'a
kadar üretildiði bilinmektedir24. Kulplarýndaki
hece alfabesiyle yazýlmýþ mühürler yardýmýy-
la Kýbrýs üretimi bir form olarak deðer-
lendirilen dýþa çekik ucu sivriltilmiþ aðýz
kenarýna, silindirik boyu-
na ve oval kesitli
kulplara sahip ovoid
gövdeli ve sivri dipli
amphoralar gözenekli
ve kýrmýzý taþçýklý bej
hamurlarýyla dikkati çek-
mektedir (Resim 6). 

Helenistik Dö-
nem'deki uzlaþmacý re-
kabet ortamýndan etkile-
nen Kýbrýs ekonomisi
Roma Dönemi'nde
organize üretimden kay-
naklanan ürün bolluðu
nedeniyle eski önemini
yitirmiþ olmalýdýr. Kýbrýs
sigillatasý ve tarým ürün-

leri Roma Dönemi'nde Kýbrýs ekonomisini
ayakta tutan en önemli etkenler arasýn-
dadýr25. Kýbrýs Kýrmýzý Astarlý seramiðinin
Akdeniz pazarlarýndaki yayýlýmý ise Ý.S. 4.
yy'dan itibaren Kýbrýs ekonomisinin tekrar
canlandýðýnýn en büyük göstergesidir. Büyük
boyutlu Akdeniz ticaretinin kuzey güney aksý-
na kaydýðý Ý.S. 4.yy'ýn sonundan itibaren
Kýbrýs'ýn ticaret yollarý üzerinde bulunan ko-
numunu daha iyi kullandýðý izlenmektedir. Ý.S.
4.yy'dan sonra ekonomisindeki yükseliþ Ýsk-
enderiye'den Constantinopolis'e doðru yola
çýkan tahýl gemilerinin, Güney Kýbrýs'da
Drepanon Burnu'na, uðrayarak geçmeleriyle
ivme kazanmýþ ve Iustinianus Dönemi'nin
sonlarýna kadar kullanýlan bu rota Kýbrýs-
Mýsýr-Constantinopolis ticaret baðlantýsýnda
öncelikli rota olurken Kýbrýs ekonomisine
büyük kazanç saðlamýþtýr26.

Ý.S. 5.yy'ýn baþlarýnda pazar payý
giderek yükselen ve üretim merkezleri
Antiokheia civarý, Rhodos ve Kýbrýs olarak
belirlenen LR 1 amphoralarý, yoðun olarak
Kilikia Bölgesi'nin kýyý þeridinde üretil-
miþlerdir. Roma Dönemi'nde Daðlýk Kilikia
Bölgesi'nde baþlayan ve Ý.S. 4. yy - 5. yy'lar-
da yoðunlaþan þarap üretiminin, kýyýlardaki
atölyelerde üretilen bu amphoralarla ihraç
edildikleri bilinmektedir. Atina Agorasý'nda ele
geçen LR 1 amphoralarýn üzerinde görülen
tituli pictilerin Kýbrýs modiusu olduðunun
anlaþýlmasýyla bu amphoralarýn Kýbrýs'da
üretildikleri kesinlik kazanmýþtýr27. LR 1
amphoralarýnýn alt gruplarýnýn Kýbrýs'da
üretilmesi28 ada-
nýn üretim potan-
siyelinin artýþýný bel-
g e l e m e k t e d i r .
Kýbrýs'da Amathous
ve Kourion'da yapý-
lan çalýþmalarda LR
1 amphoralarýnýn a-
tölye atýklarýna rast-
lanmýþtýr29. Bunun
yanýnda Paphos'da
yapýlan kazýlarda
bu amphoralarýn
fýrýnlarýnýn ve atýk
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Resim 7 Taþucu Amphora
Müzesi'nde bulunan LR 1A
amphorasý (Env. no. TAM
104) 

Resim 6 Öztürk, Ý.,
" G ö z l e ð e n t e p e
Nekropolü Kurtarma
Kazýsý", 12. Müze

Çalýþmalarý ve

Kurtarma Kazýlarý

S e m p o z y u m u ,
Ankara 2002, s. 314,
Çizim 1

Resim 5  Paphos'-
da Ktima Nekro-
polis'inde bulunan
Kourion Tipi Kýb-
rýs amphorasý.
Grace, V., "Kou-
riaka", Reprinted

from the Studies

Presented in

Memory of

Porpyrios Dikaios,
Nicosia 1979, pl.
28, fig. 1.



çöplük tabakalarýnýn
bulunduklarý bilinmek-
tedir30. A ve B olmak
üzere iki ana gruba
ayrýlan LR 1
amphoralarý31 C grubu-
nun eklenmesiyle birlik-
te toplam üç alt grupta
incelenmektedir (Resim
7, 8, 9). Benzer formlu
LR 1 amphoralarý
Kýbrýs'da sualtý yüzey
araþtýrmalarýnda da
b u l u n m u þ t u r 3 2 .
Paphos'da yapýlan atöl-
ye kazýlarýnda LR 1

amphoralarýnýn Ý.S. 7.
yy'a kadar üretildikleri
anlaþýlmaktadýr.

Kýbrýs'da LR 1
amphoralarýnýn üretildiði
Paphos, Amathous ve
Zygi atölyelerinde Ege
(özellikle Samos Adasý)
kökenli LR 2 amphora-
larýnýn devamý niteliðinde
küresel gövdeli bir form
olan LR 13 amphoralarý-
nýn da üretilmiþ olduðu
belirlenmiþtir (Resim
10)33. Kýsa süreli üretilen
bu amphoralarýn
Yassýada Batýðýnda
gerçekleþtirilen analizler yardýmýyla þarap

amphoralarý olarak
kullanýldýðý anla-
þýlmýþtýr34. Ý.S. 6.
yy.'ýn ortalarýndan
7. yy'ýn baþlarýna
kadar üretildiði öne
sürülen bu formun
güney batý Anadolu
kýyýlarýnda belir-
lenen batýklarda
daha çok rast-
landýðý görülmekte-
dir. 
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1992 yýlýnda kurulan

Taþucu Eðitim ve

Doðal Hayatý Koruma

Vakfý bünyesinde bulu-

nan Aslan Eyce kolek-

siyonu 1997 yýlýnda

müze statüsüne kavuþ-

muþ ve müzede bulu-

nan amphoralarýn res-

torasyon ve teþhir çalýþ-

malarý baþlatýlmýþtýr. Vakýf baþkaný Aslan

Eyce'nin teklifi üzerine baþkanlýðýný yürüt-

tüðüm Ege Üniversitesi'nden bir ekip 8 Eylül

2004 tarihinde amphoralarýn bilimsel yayýnýný

hazýrlamak üzere konservasyon ve tasnif

çalýþmalarýna baþlamýþtýr. Bu çalýþmalar

doðrultusunda 185 adet tam ve parça halinde

amphora envanterlenmiþ, çizimleri gerçek-

leþtirilmiþ, gerekli olanlarýn konservasyonlarý

yapýlarak geçici olarak teþhire konulmuþtur

(Resim 1). 

Müzede bulunan amp-

horalarýn büyük çoðun-

luðu Taþucu açýklarýnda

trolcüler tarafýndan bulu-

narak müzeye kazan-

dýrýlan eserlerden oluþ-

maktadýr. Buluntu yerleri

tam olarak saptanamasa

da bu amphoralarýn böl-

genin ticari aktivitesini

yansýtan öðeler olarak

deðerlendirilmesi gerek-

mektedir. Müzede bulu-

nan amphoralarýn büyük

çoðunluðunu Doðu Akdeniz'de üretilen

amphoralar oluþturmaktadýr. Suriye-Filistin

grubu olarak adlandýrdýðýmýz ve içinde

Fenike geleneðiyle üretilen amphoralarýn da

bulunduðu grup müzenin en erken eserlerini

de içinde barýndýrmaktadýr. Ý.Ö. 8. yy'a ait iki

adet silindirik amphoranýn yanýnda Suriye ve

Ýsrail kýyýlarýnda Pers egemenliði döneminde

üretildiði düþünülen keskin açýlý torpil formlu

amphoralar da Levant Bölgesi'nin Klasik

Dönem'de batýya olan ihracatýný belgeleyen

eserlerdir (Resim 2).

Bronz Çaðý'ndan itibaren Akdeniz ticaretinde

hep önemli bir yer tutan Kýbrýs Adasý'nda

üretilen amphoralar müzede bulunan büyük

gruplar arasýndadýr. Aþaðýda ayrýntýsýyla

deðinileceði üzere Kýbrýs amphoralarý, Arkaik

Dönem'deki zeytinyaðý ticaretinin yanýnda

Helenistik Dönem'de þarap ticaretine de el
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atmýþ, Bizans dönemi'nde bile kendine özgü

formlarýyla Akdeniz pazarýna sevilen ürünleri-

ni sunmuþtur. Taþucu Amphora Müzesi'nde

Arkaik Dönem'e tarihlendirlen ve birer örnek-

le temsil edilen amphoralar arasýnda döne-

min önemli þarap üreticisi kent devletlerinden

Khios, Lesbos ve Thasos'un amphoralarý

dikkati çekmektedir. Klasik Dönem'de de

hareketliliðini sürdüren Mende, Korinth gibi

merkezlerin ürünlerinin Doðu Akdeniz ticare-

tine paralel olarak müzede bulunduðu

görülmektedir. Ayný þekilde zeytinyaðý

ticaretinde Akdeniz'de bir fenomen olan

Samos adasýnýn amphoralarý da Doðu

Akdeniz'in büyük tüketim merkezlerine ulaþa-

madan batan ancak bu amphoralarýn ticari

yollarý hakkýnda bilgi veren kanýtlardýr. 

Helenistik Dönem'in önemli þarap üreticisi

rakip kent devletlerinden Rhodos, Knidos ve

Kos Adasýnýn amphoralarý Roma Ýmparator-

luk Dönemi'yle birlikte eski önemlerini kay-

betmiþtir. Müzede bu amphoralarýn ticarette

en parlak olduklarý Helenistik Döneme tarih-

lendirilen örnekleri

birer seri oluþtura-

cak þekilde teþhire

konulmuþtur. Bu

a m p h o r a l a r d a n

Rhodos ve Kýbrýs'-

da üretildiðini dü-

þündüðümüz çok

küçük boyutlu ve

eþantiyon olarak

deðerlendilen ör-

nekleri de mezar

buluntusu olarak

müzeye kazan-

dýrýlan eserler

arasýndadýr.

Roma Dönemi'nde

Ege'deki üretim

merkezlerinin ürünlerine olan talep özellikle

Ý.S. 2. yy'dan sonra artmýþtýr. Taþucu

Amphora Müzesi'nde Ephesos ve  Samos

gibi büyük üretim merkezlerinin yanýnda

Ege'de üretildiðinin bilinmesine raðmen

kökeni tam olarak saptanamayan

amphoralarýn da bulunduðu bir grup Ege

ticaretinin Doðu Akdeniz'le iliþkisini göster-

mektedir. Yerel amphoralar olarak tanýmlaya-

bileceðimiz Pamphylia ve Kilikia Bölgelerinin

ürünleri ise müzenin en büyük grubunu oluþ-

turmaktadýr. 24 adet Kilikia üretimi

amphoranýn içinde Roma Ýmparatorluk

Dönemi'ne tarihlendirilen dört adet Zemer 41,

Pompei V, ve Agora M54 amphorasýnýn

yanýnda LR 1 amphoralarý olarak adlandýrýlan

ve Ý.S. 4. yy'ýn sonunda üretilmeye baþlanan

amphoralar önemli yer tutmaktadýr. Müzede

þarap ticaretinde kullanýldýðý bilinen bu

amphoralara ait 4 farklý büyüklükte 14 adet

amphora bulunmaktadýr (Resim 3).  

Taþucu Amphora Müzesi, barýndýrdýðý Batý

Akdeniz kökenli amphoralarýyla da Antik
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Dönem ticaretinin yönü hakkýn-

da fikir vermektedir. Ýspanya

(Beltran 72), Portekiz (Almagro

50), Ýtalya (Greko-italik,

Lamboglia II, Keay 52) gibi Batý

Akdeniz merkezlerinde üretilen

amphoralar doðuda bulunan

ticaret merkezlerine varamadan

batan gemilerin kargolarýndan

elde edilen örnekler arasýndadýr.  

Doðu Akdeniz'de önemli bir

þarap üreticisi olarak Hellenistik

Dönem'den Ý.S. 7. yy'a kadar

Akdeniz pazarlarýnda aranan

ürünleri üreten Mýsýr ise Taþucu Amphora

Müzesi'nde 17 örnekle temsil edilmektedir

(Resim 4). Özellikle Roma Ýmparatorluk Dö-

nemi'nde Kilikia kýyýlarýna rahatlýkla ürünlerini

pazarlayan Mýsýr'ýn Ý.S. 5-6. yy'larda Ýsk-

enderiye'nin güneyinde bulunan atölyelerde

üretilen AE 5-6 amphoralarýyla Akdeniz

pazarýndan önemli bir pay aldýðý bilinmekte-

dir. Mýsýr'ýn yanýnda Ý.S. 5.yy'dan itibaren

bitkisel yað ticaretinin merkezi konumuna

gelen Kuzey Afrika amphoralarýnýn örnekleri

de müzede bulunan küçük gruplar arasýn-

dadýr. 

Taþucu Amphora Müzesi'nde Geç Antik

Dönem'e tarihlenen amphoralarýn yanýnda

Ý.S. 10-13.yy'lara ait büyük bir grup bulun-

maktadýr. Ý.S. 7. yy'dan itibaren Doðu

Akdeniz'de üretim sistematiði kaybolmuþtur.

Küçük merkezlerin ürettiði farklý formlar ve

yerel amphoralar bu dönemde piyasalarda

sýkça görülmektedir. Ý.S. 10. yy'a gelindiðinde

ise tüm Akdeniz ve

Karadeniz ticaretini

domine eden önemli bir

merkez karþýmýza çýkar.

Marmara Denizi'nin ku-

zey batýsýnda Tekirdað

civarýnda Ganos'da

kümelenen atölyelerde

üretilen bu amphora-

larýn 11 örneðinin dýþýn-

da kökeni saptanama-

yan Bizans amphoralarý,

bölgenin 10. yy'dan

itibaren hareketli bir

deniz trafiðine sahne

olduðunu belgelemekte-

dir. 
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Sualtý arkeoloji araþtýrmalarý özellikle
Amerikalýlarýn öcülüðünde olmak üzere

SCUBA'daki (Self Containing Underwater
Breathing Apparatus) geliþmelere paralel
olarak 1950lý yýllardan beri artarak devam
etmektedir. Bu güne kadar özellikle INA
(Institut of Nautical Archaeology of America)
tarafýndan yapýlan deðiþik sualtý araþtýrmalarý
ve kazýlarý ile hem gemiciliðin baþladýðý ilk
dönemlerden baþlayarak antik çað deniz
ticaret yollarý üzerine çok önemli bilgiler elde
edilmiþ, hem de, Mahdia-Tunus,  Uluburun
veya Serçeme Limaný-Türkiye'de gibi örnek-
ler göz önünde bulundurulursa, çok deðerli
kültür varlýklarý halihazýrda su üstüne
çýkartýlarak müzelerde sergilenmeye baþlan-
mýþtýr. Antik çað denizciliðine ýþýk tutacak
yüzlerce önemli batýðýn halen sualtýnda dur-
duðu da bilinen bir diðer gerçektir. 

Yaklaþýk 40 yýldan beri Türkiye kýyýlarýnda
deðiþik sýklýkta arkeoloji amaçlý sualtý kazý ve
araþtýrma çalýþmalarý yapýlmaktadýr.

Türkiye'nin üç tarafýnýn denizlerle çevrili
olmasý ve antik çað denizciliðinin önemli yol-
larýndan birisinin üzerinde bulunmasý,
Türkiye kýyýlarýnda çok sayýda batýk olabile-
ceði anlamýna gelmektedir ve bu durum sualtý
arkeoloji araþtýrmalarýnda Türkiye'nin önemi-
ni artýrmaktadýr. 

Tacirlerin kalkolitik dönemden beri deniz yolu
ile seyahat ettikleri bilinse de, kýyýlarýmýzda
bugüne kadar keþfedilen en erken tarihli
batýk Tunç çaðýna tarihlenen Kaþ açýklarýnda-
ki Uluburun Batýðý olmuþtur. Burada elde
edilen buluntulara göre, Tunç çaðýnda
Mýsýr'dan baþlayýp, Filistin, Kuzey Suriye ve
Kýbrýs üzerinden Kilikia ve Lykia kýyýlarýný
izleyip, oradan Girit adasýna ulaþan bir ticaret
rotasý söz konusudur. 

Demir çaðý Mýsýr'ýn deniz ticareti üzerindeki
etkisinin azalmaya baþladýðý dönemdir. Bu
yeni dönemle birlikte geliþtirdikleri yeni
teknolojileri ile Fenikeliler deniz ticaretinde

söz sahibi olmuþtur. 

Ý.Ö. 8. yüzyýlýn ortalarýna doðru
baþlayan kolonizasyon hareket-
leri ayný zamanda deniz ticare-
tinin geliþmesinde ve artmasýnda
etken olmuþtur. Böylece
Akdeniz'in yaný sýra Yukarý Ege,
Marmara ve Karadeniz de deniz
ticaretinde aðýrlýkla kullanýlmaya
baþlamýþtýr. Bu, Türkiye deniz-
lerinin tamamýnýn sualtý arkeolo-
jisi konusunda önemli bir çalýþma
alaný olduðu anlamý gelmektedir.
Yukarý Ege, Marmara Denizi ve
Karadeniz'in kolonizasyon döne-
mi öncesi deniz taþýmacýlýðýnda
ne kadar sýk kullanýldýðý sorusu
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hala yanýt beklemektedir.
Bölgede sualtýnda yapýlan çalýþ-
malarýn artýrýlmasý, bu konudaki
bilinmezleri çözmek açýsýndan
önemli ip uçlarý sunacaktýr.

Deniz yolunu kullanarak ticaret
yapma, Orta çaðda da devam
etse de, sayýca artan korsan
saldýrýlarý, hem denizciliðin geri-
lemesine, hem de kýyý kent-
lerinin boþaltýlarak daha fazla
güvenli iç bölgelere taþýnmaya
neden olmuþtur.  

Bu kýsa tarihçeden de anlaþýla-
bileceði gibi, Türkiye kýyýlarý
denizciliðin baþladýðý en erken
tarihlerden baþlayarak günümüze kadar
kesintisiz bir þekilde denizcilerin yol güzer-
gahlarý üzerinde bulunmaktadýr. Bundan
dolayý da Türkiye açýklarý yoðun bir deniz
trafiðine sahne olmuþtur. Özellikle Ýlkbahar ve
Sonbahar mevsimlerinde aniden baþlayan ve
hýzla büyüyen fýrtýnalar, çoðu ulaþýlabilen
derinliklerde olmak üzere, Türkiye kýyýlarýnda
çok sayýda batýðýn bulunmasýnda en önemli
etkendir.  

Sualtý arkeoloji araþtýrmalarýnda Türkiye
kýyýlarý kadar iç sularý ile de çok önemli bir
konuma sahiptir. Çok sayýdaki gölleri ve akar-
sularý prehistorik çaðlardan baþlayarak

insanlarýn ilgisini çekmiþtir. Bundan dolayý
göllerin veya nehirlerin kenarýnda çok sayýda
antik yerleþimin bulunmaktadýr. Henüz bilim-
sel araþtýrmalarýn yapýlmamýþ olmasý
nedeniyle göllerin içinde de prehistorik yer-
leþimlerin olup olmadýðý konusunda pek fazla
bilgi sahibi deðiliz. 

Bunun yaný sýra Türkiye'de son zamanlarda
çok sayýda enerji amaçlý baraj inþa edilmek-
tedir. Bunlarýn oluþturduðu suni göllerin altýn-
da özellikle höyüklerden oluþan onlarca antik
yerleþimin kaldýðý bilinmektedir. Sualtý arkeo-
lojisinin teknik ve olanaklarý kullanýlarak
günümüzde bunlara müdahale etmek,

gerekiyorsa kazý yaparak önemli
kültür varlýklarýný kurtarmak artýk
mümkündür.   

Sonuç olarak Türkiye, suyun
insanlar tarafýndan yerleþimde
ve ulaþýmda kullanýlmaya baþ-
landýðý en erken tarihlerden
günümüze kadar kesintisiz kul-
lanýldýðý ender çalýþma alanlarýn-
dan birisidir. Bu özelliði nedeni ile
de sualtý projeleri açýsýndan
çalýþanlara çok önemli avantajlar
sunmaktadýr.
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Ýnsanoðlunun geçmiþini araþtýrmayý amaç
edinen Arkeoloji, Rönesans ile birlikte gün-
deme gelen genç bilim dallarýndan birisidir.
Kronolojik olarak Prehistorya, Protohistorya
ve Önasya, Klasik Arkeoloji gibi kendi içinde
deðiþik alt anabilim dallarýna ayrýlmýþtýr.
Ancak arkeolojinin bir diðer anabilim dalý
olmasý gereken "sualtý arkeolojisi" ne yazýk ki
akademik anlamda bir bilim dalý olarak
yaygýnlaþamamýþ ve üniversitelerde sualtý
arkeologu yetiþtirecek bölümler ihmal
edilmiþtir. Bu nedenle bu güne kadar sualtý
çalýþmalarý genellikle enstitü (INA) veya
cemiyetler (DEGUWA -Deutsche
Gesellschaft zur Förderung der
Unterwasserarchaologie e.V., IKUWA-
International Cogress on Underwater
Arhaeology, British Heritage vd.)
tarafýndan yürütülmüþ. 

Türkiye'de akademik anlamda bir
sualtý arkeoloji enstitüsünün ku-
rulmasý ilk olarak 1990 lý yýllarýn
ortalarýna doðru gündeme gelmiþ
ve bu amaçla yasal prosedür
1996 yýlýndaki ilk baþvuru ile
baþlatýlmýþtýr. Gerekli olan yasal
formalitelerin tamamlanmasýn-
dan sonra, bölüm açýlmasý konu-
sundaki onay 2000 yýlýnda alýn-
mýþtýr. Böylece, Selçuk Üniver-
sitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi,
Arkeoloji Bölümü altýnda bir

anabilim dalý olmak üzere "Sualtý
Arkeoloji Anabilim Dalý" kurulmuþtur.
Hem fikir babasý olmasý, hem de aktif
çalýþmalarý nedeni ile anabilim dalý
baþkanlýðýna Prof. Dr. Mustafa Þahin
seçilmiþtir. 

2001-2002 yýllarý arasýnda ana bilim
dalý baþkanýnýn Alexander von
Humboldt Vakfý'ndan aldýðý bir burs
nedeni ile Almanya'da olmasý, bölüm-
deki sualtý arkeoloji çalýþmalarýnýn bir
müddet duraklamasýna neden olmuþtur.
Daha sonra 2003 yýlýndan baþlayarak
bölüm ilk öðrencilerini kabul etmiþ ve
aktif olarak çalýþmaya baþlamýþtýr. 

Lisans eðitimine öðrenci almayan bölüm,
yüksek lisansta 15, doktorada ise 3 öðrenci
olmak üzere lisans üstü eðitim vermektedir.
Eðitim, 2 Profesör, 2 yardýmcý Doçent, 3
uzmandan oluþan öðretim üye ve elemanlarý
tarafýndan verilmektedir. 

Dersler genel kültür ve teknik uygulama
olarak iki bölümden oluþur. Eðitime baþlamak
için dalýþ bilme bir ön kriter deðildir. Öðrenci-
ler arkeologlar veya arkeoloji dýþýnda en az 4
yýllýk eðitim veren fakülte mezunlarý arasýn-
dan seçilmektedir. Kabul edilen öðrenci eðer
arkeoloji kökenli deðilse, en az 2 sömestr ve
40 saatten oluþan temel arkeoloji eðitimi
almak zorundadýr. 
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Kýz Kalesi kýyýsýnda su altýnda bulunan çapa.

Kubadabat Proeje Ekibi. 



Dalýþ bilmeyen öðrencilere
ise en az **CMAS sertifikasý
alacak þekilde dalýþ eðitimi
verilmektedir. Dalýþ eðitimi
için bir sertifikasyon prog-ra-
mý vardýr ve burada bir ***,
bir de ** Balýkadam Eðit-
menden oluþan ekip yer al-
maktadýr. Dalýþ eðitimi 3 aþa-
madan oluþur. Teorik eðitim,
havuz eðitimi ve deniz eðiti-
mi. Teorik eðitim enstitü
sýnýflarýnda, havuz eðitimi
üniversitenin olimpik yüzme
havuzunda, deniz eðitimi ise
Konya'ya karayolu ile 3 saat
uzaklýkta bulunan Alanya'da veril-mektedir. 

Eðitimin genel kültür derslerinde özellikle
antik çað deniz ticaret yollarý, limanlar ve
liman tesisleri, kýyý yerleþimleri, gemiler ve
kargolarý gibi konulara aðýrlýk verilmektedir.
Eðitimin bir diðer ders programý ise sualtý
araþtýrmalarý ve kazýlarýnda teknik bilgi ve
becerinin verildiði uygulamalý sualtý çalýþ-
malarýdýr. Bu eðitimi ancak en az ** CMAS
brövesi olan öðrenciler alabilmektedir. Kara,
havuz ve deniz olmak üzere üç aþamada
sürdürülen çalýþmalarda öðrencilere sualtýn-
da yüzey araþtýrmasý yapma, gridasyon,
yazýlý kayýt alma, ölçüm yapma, çizim yapma,
fotoðraf ve film çekme, kazý yapma gibi temel
bilgi ve beceriler uygulamalý olarak
öðretilmektedir. Konular önce sýnýflarda teorik

olarak anlatýlmakta, daha sonra havuzda
ayrýntýlý olarak pratik yapýlmakta ve en son
olarak da deniz altýnda uygulama yaptýrýl-
maktadýr. 

Yüksek lisans eðitiminin süresi en fazla 3,
doktora ise 6 yýldýr. Her bir çalýþma sonucun-
da da öðrenci bir tez yazma ve bunu bir
komisyon önünde kabul ettirmek zorundadýr.
Eðitimin sonunda ise öðrenci "Bilim Uzmaný"
veya "Doktor" unvaný almakta, ayrýca bir
Yüksek Lisans veya Doktora diplomasý sahibi
olmaktadýr. 

Bölüme baðlý ayrýca bir de Sualtý Öðrenci
Topluluðu (SÜ-SAT) bulunmaktadýr. Öðrenci
topluluðu akademik eðitimin yanýnda, isteyen
veya meraklý olan üniversitemiz öðretim

üyeleri veya öðrencilerine dalýþ eðiti-
mi vermektedir. 

Ayrýca, 2005 yýlýndan baþlayarak
periyodik olarak bölümümüz Muðla
Ýli, Bodrum Ýlçesi, Gümüþlük Bel-
desi'nde sadece arkeoloji bölümü
öðrencilerine hizmet vermeyi amaç
edinen uluslararasý bir eðitim kampý
açacaktýr. Bu kampýn amacý, sualtýn-
da yapýlacak arkeolojik kazý ve
araþtýrmalarda çalýþmak isteyen
arkeoloji öðrencilerine sualtý eðitimi
vermek ve uygulama yaptýrmaktýr. 
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Myndos Doðu Limaný. Genel

Myndos. Doðu Limaný. Sualtýna çöken mendirek. 



Eðitim 3 aþamadan oluþacaktýr. Birinci aþa-
mada dalýþ bilmeyen öðrencilere **CMAS
derecesinde bröve verecek bir çalýþma ola-
caktýr. Eðer öðrenci **CMAS brövesine
sahipse, bu eðitimden muaf tutulacaktýr. 2.
aþamada sualtýnda yüzey araþtýrmasý, plan
alma, çizim yapma, kayýt tutma ve görün-
tüleme gibi temel bilgiler verilecektir. Bu
eðitim uygulamalar ile birlikte 1-2 hafta süre-
cektir. 3. aþamada ise bir projeye baðlý
kalmak üzere bir batýk üzerinde uygulama
yapýlacaktýr. Uygulama süresi konusunda bir
sýnýrlama olmayacak, süreyi eðitime katýlan
öðrencinin kendisi belirleyecektir. Sualtýnda
çalýþmak isteyen arkeoloji öðrencilerini eðit-
meye yönelik ilk uluslararasý eðitim 15-20
Aðustos 2004 tarihleri arasýnda Doðu
Akdeniz Üniversitesi- Gazimagusa-Kýbrýs
iþbirliði ile Gazipaþa-Antalya'da baþarý ile
yapýlmýþ ve katýlýmcýlara eðitim
sonunda birer sertifika verilmiþtir. 

Çok yeni olan bölümümüz eðitim
çalýþmalarýnýn yanýnda bir takým pro-
jeleri de üstlenmiþ ve sürdürmeye
çalýþmaktadýr. Proje baþkaný Prof. Dr.
Mustafa Þahin olmak üzere, üstle-
nilen projeler þunlardýr.

1- Beyþehir, Kubadabat Sarayý
Kýyýsýnda Selçuklu Limaný
Araþtýrmasý Projesi: Bölümümüzün
ilk baþlayan projesidir. Ýlk çalýþmalar
kazý baþkaný Prof. Dr. Rüçhan Arýk'ýn

desteði ve himayesinde 2004 yýlý
Aðustos ayý içinde yürütülmüþtür.
Kubadabat Sarayý, Anadolu Selçuklu
Sultanlarýnýn yazlýk sarayý olarak
inþa edilmiþ bir komplekstir. Yazýlý
kaynaklara göre sultanlar saraya
ulaþýmý çoðunlukla saltanat kayýklarý
ile yapmýþlardýr. Bu da sarayýn
kýyýsýnda bir liman bulunduðu
anlamýna gelmektedir. Projenin
amacý bu limaný açýða çýkartmak ve
liman içinde veya çevresinde
ulaþýmda kullanýlan kayýklardan
birisini bulmaktýr. 2004 sezonundaki
ilk sezonda sarayýn karþýsýnda yer

alan Kýz Adasý'nýn çevresi araþtýrýlmýþ ve
burada çok sayýda mimari ve seramik kalýn-
týnýn yaný sýra çiposu ile birlikte yaklaþýk 50
cm yüksekliðinde bir de çapa bulunmuþtur.
Çalýþmalar 2005 sezonunda da devam ede-
cektir. Ada üzerinde Bizans çaðýna tarihlenen
bir de kilise bulunmasý, daha erkene gidecek
buluntularýn iþaretini vermektedir.

2- Myndos Limaný ve Çevresinde Sualtý
Araþtýrmalarý: Bölümün ilk çalýþmalarýndan
bir diðeri olan proje ilk olarak Eylül 2004 yýlýn-
da yapýlmýþtýr. Muðla Ýli, Bodrum Ýlçesi,
Gümüþlük Beldesi'nde bulunan Myndos
kenti, 2. binden itibaren yerleþilen bir kýyý
kentidir. Mýsýr'ý Minos ve Kýta Yunanistan'a
baðlayan bir deniz yolu üzerinde yer almak-
tadýr. Bu nedenle de Akdeniz deniz ticareti
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Myndos. Doðu Limanýnda Sualtýna çöken mimari bölüm

Gazipaþa. Uluslararasý Sualtý Eðitimi Kampý



açýsýndan çok önemli bir kon-
uma sahiptir. Bu önemi kentte
iki limanýn bulunmasý da
göstermektedir. Projenin
amacý kentin liman tesislerini
ortaya çýkartmak ve kent
kýyýlarýnda bulunan batýklara
göre kronolojik olarak
Akdeniz ticaretini öðrenmeye
çalýþmaktýr. 2004 yýlýndaki ilk
sezonda kentin Doðu Limaný
araþtýrýlmýþtýr. Proje gelecek
yýl da daha geniþleyerek
devam edecektir.  

3- Zeugma'da Sualtý Kültür
Envanteri Çýkartma Projesi:
Gaziantep Ýli, Nizip Ýlçesi sýnýrlarý içerisinde
kalan antik Zeugma kentinin büyük bir
bölümü, hemen yaný baþýnda inþa edilen
Birecik Barajý'nýn sularý altýnda kalmýþtýr.
Zamanýnda yeteri kadar maddi destek bulun-
mamasý nedeni ile hýzlý bir þekilde yapýla-
mayan kazýlar sonucunda bir çok alanda
çalýþmalar tamamlanamamýþ, bundan dolayý
birçok kültür varlýðý göl sularýna terk edilmek
zorunda kalmýþtýr. Bunun dýþýnda göl sularý
ile temas eden humuslu topraðýn yumuþayýp
erimesi sonucunda bir takým mimari yapýlarýn
açýða çýkmýþ olabileceði tahmin edilmektedir.
Projenin amacý hem sualtýnda kalan, hem de
sonradan topraðýn erimesi sonucunda ortaya
çýkmýþ olabilecek kültür varlýklarýnýn envan-
terini çýkartmak ve eðer taþýnabilen kültür
varlýklarýna rastlanýrsa onlarý su dýþýna taþý-
maktýr. Bu proje 2005 yýlýnda baþlayacaktýr. 

4- Beyþehir Gölü Çevresinde Prehistorik
Yerleþimlerin Araþtýrýlmasý Projesi: 2004
yýlýnda Kubadabat Sarayý çevresinde yap-
týðýmýz dalýþlar esnasýnda, Beyþehir gölünün
çevresinde prehistorik yerleþimlerin olduðu
gözlemlenmiþtir. Ýlk olarak 2005 sezonunda
baþlayacak projemizde gölün çevresinde
veya içinde bulunan perhistorik yerleþimlerin
saptanmasýna çalýþýlacaktýr. 

5- Knidos Limaný ve Çevresinde Sualtý
Araþtýrmalarý: Kazý baþkaný Prof. Dr.
Ramazan Özgan'ýn desteði ve himayesinde
olmak üzere 2005 yýlýnda baþlamayý
düþündüðümüz bir diðer projedir. Muðla Ýli,
Datça Ýlçesi, Yazý Köy'de bulunan Knidos
kenti, Doðu Akdeniz'i batýya baðlayan önemli
bir rota üzerinde kurulmuþtur. Kentin
çevresinde ve limanlarýnda daha önce INA
tarafýndan yapýlan sualtý araþtýrmalarýnda, su
tabanýnda çok sayýda batýðýn olduðu rapor
edilmiþtir. Projenin amacý söz konusu batýk-
larý kronolojik olarak sýralamak, kargolarýný
belirlemek ve hangi kentten geldiðini sapta-
maktýr. Böylece antik çað denizciliði, deniz
ticareti, kentler arasýndaki ticari iliþkiler ve
ihraç mallarýnýn türleri hakkýnda önemli bilgi-
lerin elde edilmesi umulmaktadýr. Knidos
liman tesislerinin ortaya çýkartýlmasý da pro-
jenin amaçlarý arasýnda yer almaktadýr. 

Sualtý Arkeoloji Bölümü yukarda sözü edilen
projeler dýþýnda Türkiye'de sürdürülen bir
takým sualtý kazý ve araþtýrmalarýna da öðren-
ci göndererek, katký saðlamaya baþlamýþtýr.
Prof. Dr. Nergis Günsen'in baþkanlýðýnda
sürdürülen Marmara Adasý, Çamaltý Batýðý'na
2003-2004 yýllarýnda 2 öðrenci, Prof. Dr.
Cengiz Iþýk adýna Serdar Akerdem tarafýndan
yürütülen Kaunos sualtý kazýlarýna ise 2004
yýlýnda 4 öðrenci gönderilerek destekte
bulunulmuþtur. 
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Orta Anadolu yaylasý ile Doðu Anadolu
daðlýk coðrafyasý arasýnda kalan, Sivas

ili sýnýrlarý içerisendeki bölge, coðrafi ve iklim-
sel açýdan bu iki bölge arasýnda bir geçiþ
alanýdýr. Bölgenin coðrafyasý, batýdan doðuya
doðru yükselen, yaklaþýk batý-doðu doðrul-
tusunda uzanan dað sýralarý ile bunlar arasýn-
da kalan dar vadiler ve küçük ovalardan
oluþur. Bu coðrafyada hem tarým olanaðý
sunan küçük ovalar, hem de eskiden orman
örtüsü ile kaplý platolardan oluþan av alanlarý
ile ovalarla platolar arasýnda bir geçiþ oluþtu-
ran alçak ve yüksek sekiler yer almaktadýr.
Dünyanýn çeþitli bölgelerinde yapýlan den-
drokronolojik araþtýrmalar, buzul örnekleri,
polen analizleri ve çeþitli göller ve denizlerde-

ki su seviyesi hareketleri üzerine yapýlan
araþtýrmalar MÖ. 3500 lerde Önasya'da
hüküm süren ýlýk ve nemli iklimin yerini MÖ:
2300±200 lerde hýzlý bir soðumaya býrak-
týðýný, dünyadaki su seviyelerinin 2-2.5 m
düþtüðünü ve iklimin kuraklaþtýðýný göster-
miþtir. Bu hýzlý deðiþim bitki örtüsü ve hayvan
topluluklarýnýn da yer deðiþtirmesine ve
dünyanýn çeþitli bölgelerinde Erken Tunç
Çaðý yerleþimleri terk edilmesine neden
olmuþtur. Pek çok yerleþimin de depremlerle
yýkýldýðý bu tarihlerde çok sayýda volkan pat-
lamasý da saptanmýþtýr.

Bölgenin Yukarý Kýzýlýrmak Havzasýna
giren bölümünde yaptýðýmýz yüzey araþtýr-
malarý sýrasýnda incelenen toplam 154 yer-
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leþim yerinde Erken Tunç Çaðý'na tarihlenen
seramik parçalarý ele geçmiþtir. Ýncelenen
merkezlerin yüzeyinden toplanan seramik
parçalarý her ne kadar eski yerleþimin
yayýlýmýnýn belirlenmesini saðlasa da, eroz-

yon, toprak kaymasý ve tarým nedeniyle
yüzey buluntularý orijinal yerinden daha geniþ
alanlara daðýlabilmektedir. Bunun yaný sýra,
birden fazla dönemde yerleþilmiþ olan mer-
kezlerin eski yerleþim tabakalarýnýn geç
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Resim 1 Gemerek Ýlçesi, Kayaardý Mevkii'nin Kuzeyden Görünümü. Bu merkez, tipik bir Plato tepesi yerleþimidir
ve büyük olasýlýkla çoban topluluklarca yazlak olarak kullanýlmýþtýr.

Resim 2 Yýldýzeli Ýlçesi, Üyük Yaylasý, Kale Tepesi, büyük olasýlýkla çoban topluluklarýn kullandýðý bir plato tepesi
yerleþimidir.



dönemlerde yeni yerleþimlerle kapatýlmasý
nedeniyle, Erken Tunç Çaðý yerleþiminin yüz
ölçümünü salt yüzey araþtýrmalarýndan elde
edilen verilere göre saptamak, her zaman
mümkün olamamaktadýr. 

Araþtýrýlan bölgede Erken Tunç Çaðý
parçalarý ele geçen merkezlerin % 60 kadarý
platolarda, % 40 kadarý ovalarýn kenarýnda
kurulmuþtur. Orta ve büyük boyutlu merkez-
lerin çok dönemli yerleþim katmanlarýndan
oluþmasý nedeniyle, bunlarýn Erken Tunç
Çaðý tabakalarý belirlenememektedir.
Yerleþimlerin büyük çoðunluðunda birden
fazla dönemde yerleþilmiþ olmasýna karþýn,
bunlarýn % 73 ünün en fazla 2 hektarlýk bir
alan kapladýðý belirlenmiþtir. Bu nedenle,
bölgedeki Erken Tunç Çaðý yerleþimlerinin
büyük bölümünün, belki de tümünün küçük
boyutlu olduðu düþünülmektedir. Ýncelenen
merkezlerin yaklaþýk üçte ikisi platolarda yer
almakta, bunlarýn % 80 kadarý tepeler
üzerinde bulunmaktadýr.

Bu merkezler arasýndaki mesafeler
1.5 km ile 10 km arasýnda deðiþmekte, yer-
leþimler arasýnda daha uzak mesafelere

nadiren rastlanmaktadýr. Buna göre bölgede-
ki Erken Tunç Çaðý merkezleri birbirlerine
ortalama 1-2 saatlik yürüyüþ mesafesinde
bulunmaktadýr. Tarýmcý ekonomi uygulayan
bir yerleþimin tarlalara mesafesinin, günlük
gidilip gelindiði düþünülerek, ortalama 1 saat-
lik yürüyüþ mesafesinde (5 km) bulunabile-
ceði göz önüne alýndýðýnda, iki yerleþim biri-
mi arasýndaki mesafenin 10 km den fazla
olmasý gerekir. Teorik araþtýrmalara göre bir
yerleþimdeki nüfusun tarýmla bir yýl boyunca
beslenebilmesi için, yerleþimin kapladýðý
alanýn 60 katý kadar tarlaya gereksinimi
vardýr, bu da örneðin 1.5 hektarlýk bir köy için
90 hektarlýk tarla anlamýna gelir. Buna göre,
yeterli tarým alaný bulunmayan köy ekonomi-
lerinin örneðin hayvancýlýkla ya da avcýlýkla
desteklenmesi gerekecektir. 

Yukarý Kýzýlýrmak havzasýnda bulu-
nan yerleþim yerlerinin büyük bölümünün bir-
birine olan mesafesinin 5 km den az oluþu ve
bazýlarýnýn da en fazla 8 km mesafede
bulunuþu ile bunlarýn büyük çoðunluðunun
platolarda yer aldýðý göz önüne alýndýðýnda,
bölgedeki Erken Tunç Çaðý yaþam tarzýnýn
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Resim 3 Yýldýzeli Ýlçesi, Menteþe Ýstasyonu, Tek Höyük, küçük boyutlu tipik ova üzeri yerleþimidir ve büyük
olasýlýkla az nüfuslu, tarýmcý bir topluluðu barýndýrmýþtýr.



tarýmdan çok hayvancýlýða dayanmýþ olabile-
ceði ve birbirine çok yakýn merkezlerin
olasýlýkla ayný kabileye ait otlaklarda kurul-
muþ mevsimlik yerleþim birimleri (yaylak ve
kýþlak) olabileceði düþünülebilecektir. 

Araþtýrýlan bölgede, birbirine çok
yakýn merkezler birer grup halinde top-
landýðýnda, bunlarýn belli bir coðrafi birim
içerisinde yer aldýðý görülmüþtür. Bu coðrafi
birim küçük bir ovayý kapsamakta ya da bir
vadiyi çeviren platolardan oluþmakta, ya da
bir ova ile kenarýndaki plato yamaçlarý ile
plato düzlüklerini de içine almaktadýr. Buna
göre bir ovayý oluþturan yerleþim birimi
grubunun tarýmla, sadece platolarda bulunan
yerleþim grubunun hayvancýlýkla uðraþan
topluluklara, bir bölümü ovada, bir bölümü
platolarda bulunan yerleþim gruplarýnda ise
karma ekonomi uygulandýðý düþünülebile-
cektir. 

Araþtýrýlan bölgede saptanan 44 grup
buna göre incelendiðinde, bunlarýn yaklaþýk
% 45 kadarýnýn sadece platolarda yer alan
merkezlerden oluþtuðu görülmüþtür. Bunlar
büyük olasýlýkla hayvancýlýk, avcýlýk ve

toplayýcýlýkla geçinen topluluklarýn yaþadýðý
mevsimlik konaklama yerleridir ve ayný toplu-
luk yabani hayvanlarýn peþinden avlanma
alanlarýný deðiþtirmiþ, ya da beslediði hayvan
sürüleriyle mevsimlere göre otlaklarýný
deðiþtirmiþ olmalýdýr. Yerleþim gruplarýnýn %
40 kadarýnýn bir ova ve tek ya da birkaç plato
yerleþiminden oluþtuðu görülmüþtür. Bu gru-
plar daha çok geniþ ovalarýn kenarlarýnda yer
alýr. Büyük olasýlýkla bu gruplarda ayný toplu-
luðun tarým alaný kenarýndaki kýþlýk köyleri
(kýþlaklarý) ile ilkbahar ve yaz mevsimlerinde
bir bölümünün hayvan sürüleriyle birlikte
gidip yerleþtiði yaylalarý (yaylaklarý) söz
konusudur. Birkaç grubun sadece ova
kenarlarýnda bulunan yerleþimlerden oluþ-
masý, bölgede sadece tarýmla geçinen top-
luluklarýn az sayýda kaldýðýný göstermektedir.
Belirlenen gruplar arasýndaki mesafelerin
genellikle 10 km den fazla oluþu, tespit edilen
44 grubun büyük olasýlýkla ayný kabileye ait
olabileceði görüþünü güçlendirmektedir.

Yukarý Kýzýlýrmak havzasýnda sap-
tanan yerleþim dokusu, bölgede Erken Tunç
Çaðýnda aðýrlýklý olarak hayvancýlýkla geçi-
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Resim 4 Ulaþ Pilavtepe Kuzeyden



nen ve büyük bölümü yarý göçer tarzda bir
yaþam biçimi süren kabile topluluklarýnýn var-
lýðýna iþaret eder niteliktedir. Benzeri durum
Doðu Anadolu ve Güney Kafkasya'nýn Erken
Transkafkas kültürü için de geçerlidir. Sonuç

olarak, Erken Tunç Çaðýnda hüküm süren,
günümüzden daha soðuk ve daha kurak iklim
þartlarýna uyum saðlayabilmek için daðlýk
bölgelerde karma yaþam tarzlarý ve karma bir
besin ekonomisi gerekmiþtir.
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Ýnsanlýk Kültür Tarihi'nin araþtýrýlmasý;
insanýn Antropolojik bulgu olarak ortaya çýk-

týðý ilk andan itibaren yaþam kavgasý ve
sanat adýna oluþturduðu tüm deðerlerin tarif
ve tasnife tabi tutularak Sosyal Antropoloji
metodu ile deðerlendirilmesi anlamýndadýr. 

Bu somut bulgular, her çaðýn teknolojisini,
mimarisini, dini inançlarýn
dolayýsý ile yaþam biçimini
aydýnlatýr. Toplumlar arasýn-
daki ticari ve kültürel iliþkiler
ile yaþanan çaðýn sosyal ve
idari yapýsý konusunda da
belgeli yorumlar yapmamýzý
saðlar.

Ölüm; çaðlar boyu tüm
kültürlerde yaþamýn en
önemli unsurlarýndan biri
olmuþtur. Ýnsanoðlu hiçbir
çaðda ve hiçbir toplumda
öldükten sonra yok olacaðýný
kabullenmemiþ, ölüm son-
rasý, tekrar farklý bir boyutta
yaþamýn devam edeceðine
inanmýþtýr. Toplumlarýn
yarattýðý birbirini geniþ
ölçüde etkileyen mitoslar ile
çeþitli ölüler dünyasý betim-
lemeleri yanýnda farklý bir
bedende (insan veya hay-
van) tekrar yaþama dönme
gibi inançlara da her devirde
rastlanmaktadýr. Ýnanç sis-
temlerinin nesilden nesile
aktarýlan çeþitli ölü gömme
gelenekleri ve ritüelleri her
kültürün önemli bir parçasý
olmuþtur.

Paleolitik ve Neolitik çaðlarda yerleþim yeri
içine (intramural) yapýlan inhimasyon (doðru-
dan topraða) gömü daha sonraki devirlerde
yerleþim yeri dýþýna (extramural) çeþitli tip ve
cinsteki sandukalar içinde, çeþitli formdaki
mimari yapýlara, kayadan oyulan odalara
veya doðrudan toprak altýna yerleþtiril-
miþlerdir. 
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Mezar mimarisi, mezar hediyeleri ve iskelet
kalýntýlarý ait olduklarý kültürün sosyal yapýsý
hakkýnda önemli bilgiler içerirler.
Arkeologlarýn mezar hediyelerine dayalý
tipoloji, stil geliþimi ve kültür katmanlarýna
baðlý olarak gömüyü tarihlendirme metodlarý
yanýnda Antropologlarýn iskeletler üzerinde
yaptýklarý çalýþmalardan önemli sonuçlar elde
edilmektedir.

Ýnsanlarýn iskelet yapýlarýnda tespit edilen
farklýlýklar ilk insanýn nasýl bir tipolojiye sahip
olduðu nasýl ve nerelerde yaþadýðý konusun-
da bilgiler verir. Zamanýmýzdan 2.5 milyon yýl
önce yaþamýþ dar alýnlý, çýkýk çeneli, küçük
boylu ostralopitekus insanýndan Paleolitik
çaðýn erken evresi insaný pitekantropus erek-
tus, orta evresi Neanderthal adam, geç evre-
si Homosapiens (Cromagnan) insanýna, yani
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toplayýcý, avcý ve komin yaþamdaki
maðara adamlarýnýn geçirdiði
Antropolojik ve kültürel evrimi somut
belgeleri ile ortaya konur.

Ýskelet yapýlarýndan oluþturulmuþ
olan ýrksal tipoloji, mezarlýk genelin-
deki incelemede, o çevrede yaþayan
ýrkýn kimliðini, daha sonraki devirde
baþka bir ýrka mensup kavmin
buraya yerleþip yerleþmediðini,
melez bir ýrkýn oluþup oluþmadýðý
haberini bize iletir. Bu da tarih içinde-
ki kavimler hareketinin iyi bir göster-
gesidir. 

Ýskelet incelemelerinde önemli
sosyal istatistiklerde elde edilir.
Ýskelet yapýsýndan elde edilen fizy-
olojik bilgiler sayesinde araþtýrma
konusu çaðda o yörede yaþayan

insanlarýn fizyonomisini tanýmamýz
yanýnda, nasýl bir kas yapýsýna sahip
olduðunu buna göre aðýr iþlerde
çalýþýp çalýþmadýðýný da öðrenmemiz
mümkündür. Ýstatistiðe giren diðer
bir konuda kadýn, çoçuk ve erkek
oranlarýdýr. Yaþ ortalamasý, çocuk
ölümlerinin fazla olup olmadýðý,
kadýnlarýn kaç doðum yaptýklarý gibi
sosyal bilgilere ulaþabiliriz. Bulaþýcý
hastalýk geçirilip geçirilmediði, diþ
saðlýðý ve beslenme alýþkanlýklarý
gibi týbbi konular toplumun saðlýklý
bir toplum olup olmadýðý konusunu
da bize iletir.

Ýskeletler üzerinde ki takýlar yanlarýn-
daki mezar hediyeleri ve kitabeler
ölünün sosyal statüsü toplumun
yaþam seviyesi ve ithal mallarýn
deðerlendirilmesi ile de komþu ülke-
lerle ticari iliþkileri konusunda çok
deðerli bilgiler edinmemiz mümkün
olmaktadýr.
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Çeþitli tip malzemeden yapýlmýþ sandukalar
içinde ele geçen mezar hediyeleri, iskelet ka-
lýntýlarý ile birlikte bugün çeþitli müzelerimiz-
de sergilenmektedir. Örneðin Ankara Anado-
lu Medeniyetleri Müzesi’nde Balgat'ta açýða
çýkarýlan bir oda mezar buluntularý, Gordion'-
da Kral Midas'ýn Tümülüsünde bulunan
ahþap mezar odasýnýn iskelet ve mezar hedi-
yeleri ile teþhir edilmesi, Konya Arkeoloji
Müzesi’nde Çatalhöyük'ün Neolitik yerleþim
katmanlarýnda ele geçen çocuk mezarýnýn
iskelet kalýntýlarýnýn kollarýnda boncuk bilezik-
ler, ayaklarýnda boncuk halhallarla Hocer po-
zisyondaki gömü biçimi ile sergilenmesi,
Antalya Müzesi’nde Elmalý kazýsýndaki Eski
Tunç pitos mezar gömüsünün iskelet ve
mezar hediyeleri ile orijinal olarak görüntülen-
mesi.

Bodrum Müzesi’nde kraliçe Ada'ya ait olduðu
ileri sürülen M.Ö. 4. yy'a ait bir iskeletin kafa-
tasýnýn etlendirilerek fizyolojik görüntüsünün
elde edilmesi ve mezar hediyeleri ile giy-
dirilmiþ manken görüntüsünde teþhir edilme-
si; Antropolojik bulgularýn ait olduklarý çaðýn
sosyolojik bilgilerinin, müzelerde teþhir edile-

rek görsel olarak halka sunulmasý çok önem-
li bir kültür hizmetidir.

Deðiþik çaðlara ait Nekropol'lerde yapýlan
kazýlarda açýða çýkarýlan yüzlerce iskelet
kalýntýsýnýn incelenmesi yukarýda sýralamaya
çalýþtýðým birçok bilgiyi de beraberinde getirir.
Bu bilgilerin sadece akademik birikim olarak
kalmasý doðru deðildir. Müzelerimizde çeþitli
çaðlara ve kültürlere ait buluntularýn teþhir
edilmesi yanýnda antropolojik bulgularýn ve
bunlardan elde edilen sosyal yaþam bilgi-
lerinin de yer almasý önemsenmelidir.
Arkeolojik buluntularýn bir kültür temsilcisi
olarak daha fazla anlam kazanmasý
Antropolojik sonuçlarýn katkýsý ile
mümkündür. 

Her kültürün insan fizyolojisini iskelet kalýn-
týlarýna göre canlandýrmak, bugünkü teknolo-
jide gayet basit bir uygulamadýr.
Müzecilerimizce bu konuda gerekli gayret
gösterilirse, müzelerimiz insanlýk kültür tari-
hinin bulgularýný daha sýcak ve anlamlý vitrin-
ler önünde sergilemiþ olur.
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Derneðimiz Genel Sekreteri Soner
ATEÞOÐULLARI 1950’li ve 60’lý yýllarda

ülkemizde kazý ve araþtýrmalar yapmýþ ancak
daha sonra bilinmeyen bir nedenden dolayý
kazý izni verilmeyen ünlü Ýngiliz arkeologu
Charles BURNEY ile söyleþti

ðTürkiye'ye ilk kez kaç yýlýnda geldiniz?
1954'te.
ðÖðrenci olarak mý geldiniz?
Ýngiliz Arkeoloji Enstitüsü'nün mensubu
olarak geldim. O zaman arkeolog olarak yeni
mezun olmuþtum.
ðKaç yaþýnda idiniz?
23.
ðBugün kaç yaþýndasýnýz?
74.
ðÝlk kez Doðu Anadolu'ya mý gittiniz?
Hayýr. Ýlk önce Kuzey Anadolu'da çalýþtým. 
4Hangi dönem üzerinde çalýþtýnýz?

Ýlk Tunç, Orta Tunç, Geç Tunç ve Demir çaðý
üzerinde çalýþtým. 
ðUrartu kültürü üzerinde ne zaman çalýþ-
maya baþladýnýz?
1956'da. Ýlk kez Van'a gittiðimde Urartu
hakkýnda hiçbir þey bilmiyordum. Her þeyi
orada öðrendim. 
ðO zaman öðrenciydiniz herhalde, son-
radan mý doktoranýzý yaptýnýz?
Hayýr. Ben doktora yapmadým. O zamanlar
bu tür araþtýrmalarý yapmak için doktora yap-
mak gerekmiyordu. Araþtýrmacý olmak yeti-
yordu. Araþtýrma hürriyeti vardý.
ðMuþ - Kayalýdere'deki araþtýrmalarýnýza
ne zaman baþladýnýz?
1956'da. 
ðKazýlara ne zaman baþladýnýz?
1965'te rahmetli Seton Lloyd ile beraber
baþladýk. 1957'de Urartu üzerine ilk makale-
mi yazdým. 
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ðKayalýdere'deki kazýlarýnýzda ne gibi
arkeolojik sonuçlar elde ettiniz? 
Kayalýdere bir Urartu kalesi. Yalnýz ilginç
olaný kralýn deðil de, valinin kalesi. Bir tapý-
nak ve büyük bir de depo yapýsý var. Doðu
Anadolu'da kýþ þartlarý çok çetin geçtiði için
iki metreden büyük depo küpleri yapmýþlar.
Erzaklarýný büyük küpler içinde saklamýþlar.
Hangi kralýn zamanýna ait tam belli deðil.
Fakat zannedersem M.Ö. 8. yüzyýla ait.   
ðYazýlý belgeler bulmadýnýz mý?
Küpler üzerinde bazý numaralar ve pik-
tograflar vardý. Ýçindekinin buðday mý, þarap
mý olduðunu gösteren. Ama çivi yazýsý yoktu. 
ðKayalýdere'den baþka yerde kazý yap-
týnýz mý?
Hayýr. Yalnýz bir yýl Seton Lloyd'un yanýnda
Beycesultan'da çalýþtým.   
ðKayalýdere'deki kazýyý neden devam
ettirmediniz? 
Ben çok devam ettirmek istedim… Ama bazý
Türk arkeologlarý istemediler. Onlara sormak
lazým. Ama ne yazýk ki bazýlarý þimdi rahmetli
oldular…
ðOnlar mý istemediler yapmanýzý?
Evet. Çünkü Urartu bölgesini kendi özel
arazileri gibi gördüler. 
ðO zaman da mý vardý, böyle bölgeleri
paylaþmak, baþkalarýný sokmamak? 
Maalesef evet. 1950'lerde Gordion'da
Amerikalýlara izin verilince bazý Türk arkeo-
loglarý düþündüler ki, Urartu araþtýrmalarý
bizim olmalý. Bu genç Ýngiliz arkeologu bisik-

leti ile geldi, bazý þeyleri buldu, ortaya
çýkardý… Yani herhalde korktular.
ðKazý iznini Bakanlýk mý vermedi?
Evet. Onlara bazý yalanlar söylediler. 
ðNe gibi?
Tam bilmiyorum. Çünkü o bilgiler emniyette
kaldý. Ama maalesef yabancý birine iftira
atmak çok kolaydý.
ðO zaman çok üzüldünüz mü?
Tabii o zaman çok caným sýkýldý. Bugün artýk
74 yaþýndayým. Geriye dönüp baktýðýmda ne
yapalým kýsmet deðilmiþ diyorum. Ama mutlu
olduðum bir þey varsa o da bugün Türkiye'nin
önde gelen arkeologlarýndan birini yetiþtirmiþ
olmam. Ege Üniversitesi'nde profesör olan
Altan ÇÝLÝNGÝROÐLU öðrencim olur. Bugün
Van-Ayanis'te çalýþýyor ve çok iyi sonuçlar
elde ediyor. Biliyorsunuz Ayanis Urartu
açýsýndan çok önemli bir merkez. 
ðHer þey normal geliþseydi Türkiye'de
kazýlar yapmak ister miydiniz?
Elbette. 
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ðÞimdi neler yapýyorsunuz? Bir þeyler
yazýyor musunuz?
Þimdi biraz yaþlandým ama yine de yazýyo-
rum. Amerika'da Hititler üzerine yeni bir
kitabým çýktý. 
ðTürkiye'de arkeolojinin geldiði noktayý
nasýl deðerlendiriyorsunuz?
Tabi çok iyi de, yalnýz daima para sorunu var. 
ðO bütün dünyada var. Maalesef
Türkiye’de sponsorlar yeterince devreye
sokulamýyor.
Evet ama parasýz da olmuyor iþte. Bir de
daha fazla öðrenciyi yurt dýþýna göndermek
lazým. Hem yabancý dil bakýmýndan hem de
beyin bakýmýndan. Çünkü iyi bir arkeologun

her þeyi görmesi lazým. Bütün dünyada çok
fazla tez yapýlýyor. Günümüzde belli bir konu
hakkýnda uzmanlaþma yaygýnlaþtý. Bizim
zamanýmýzda böyle deðildi. Yani daha çok
biliyorlar ama daha az hakkýnda, anlatabiliyor
muyum? Þimdiki arkeologlarýn genel arkeolo-
ji bilgileri yetersiz.
ðDomuztepe'yi nasýl buldunuz?
Domuztepe Halaf kültürü açýsýndan çok
önemli bir yer. Burada bulunduðum 3-4 gün
içinde çok þey öðrendim. Çok iyi gözlemlerim
oldu. 
ðGenç Türk arkeologlarýna bir mesaj ver-
mek ister misiniz?
En hakiki ve en kýymetli þey vakittir.
Vakitlerinin kýymetini bilsinler. Kendilerini her
bakýmdan çok iyi yetiþtirsinler. Bu meslekte

gözlem yapmak çok önemlidir. Bir de yeni
sonuçlarý, yeni bilgileri elde tutmamak, pay-
laþmak lazým. Haber hürriyeti olmalý. Herkes
tez yapýyor ama sonuçlarýný kimseyle pay-
laþmýyor. Ýyi bir arkeolog elindeki bilgileri
diðer meslektaþlarý ile paylaþýr. Ben buna tez
endüstrisi diyorum. Ýngiltere'de de ayný
durum var. Halbuki arkeoloji evrensel bir bilim
dalýdýr…  

25.08.2004 
Domuztepe Kazýsý
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02-08 Ekim 2004 tarihleri arasýnda Güney Kore'nin Seul Kentinde yapýlan ICOM'un

20. General Conference ve 21. General Assemly'sine ICOM Türkiye Milli Komitesi adýna

Yýldýz Teknik Üniversitesi Sanat ve Tasarým Fakültesi Müzecilik Yüksek Lisans Programý

öðretim üyelerinden Prof. Dr. Tomur ATAGÖK katýldý.

21. ICOM GENEL KURULU 
SONUÇ BÝLDÝRGESÝ

Karar No. l
Somut olmayan kültürel mirasýn karþý konulmayacak önemi ve kültürel farklýlýðýn korun-

masýndaki rolü dikkate alýnarak 08 Ekim 2004'te Seoul'de toplanan 21. ICOM Genel Kurulu

1. 2003 UNESCO Somut Olmayan Kültür Mirasýnýn Korunmasý Konvansiyonu'nu

onaylýyor/destekliyor/endorses;

2. Bütün hükümetlerin bu konvansiyona uymasý ýsrar ediyor;

3. Özellikle, kuvvetli sözlü bir geleneðin olduðu geliþmekte olan ülkelere "Somut

Olmayan Kültür Mirasýný Destekleme Fonu" kurma /kurulmasýný destekliyor;

4. Somut Olmayan Kültür Mirasýna toplama, koruma ve tanýtýmý ile ilgili müzeleri bozu-

labilen kayýt, özellikle elektronik belgelerin korunmasýna özel dikkat vermeye davet ediyor;

5. Ulusal ve yerel otoritelerin, yerel yasa ve yönetmeliklere somut olmayan kültür

mirasýnýn korunmasý için uygun ve etkin düzenlemelerle uyarlanmasýný ýsrar ediyor;

6. Bütün yerel organizasyonlarýn, milli komitelerin ve diðer ICOM kuruluþlarýnýn bunu

gerçekleþtirmek için yasalarýnýn düzenlenmesi ve bunun hayata geçirilmesi için gerekli kadro-

nun eðitilmesi konusunda yerel yönetimlerle yakýndan çalýþmasýnda ýsrar eder;

7. Müzelerin somut olmayan mirasýn özellikle ticaretleþmesi ve yanlýþ kullanýmýyla ilgili

herhangi bir giriþime karþý dikkatli olmasýný önerir;

8. Müze profesyonellerinin eðitiminde somut olmayan mirasýn öneminin vurgulanmasý

ve somut olmayan mirasýn anlaþýlmasýnýn onay için gerekli olduðunun vurgulanmasýný öne-

rir,

9. Ýcra kurulu, Uluslararasý Hizmetiçi Eðitim Komitesi'nin (ICTOP) ICOM'un Müze pro-

fesyonelleri için Eðitim Programýnda gerekli uyarlamalarý yapmalarýný önerir,

10. Bu kararýn "Somut Olmayan Kültür Mirasý ICOM Seoul Deklarasyonu" olarak bi-

linmesine karar vermiþtir.

Karar No. 2
ICOM'un daha önceki kararlarýný (1986, 1989, 2001) ve 09 Þubat 2004 tarihli Kullanýlan
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Lisanlar hakkýnda Çalýþma Grubunun "Genel Kurul ve Genel Konferansýn 'plenary' oturu-

munda ICOM'un resmi dillerinin yaný sýra evsahibi ülkenin lisan(larýný) kullanmasý arzu edilir"

Ek 2 (5) raporunu dikkate alarak, 08 Ekim 2004 tarihinde Seoul'de yapýlan ICOM'un 21. Genel

Kurulu:

1.Barselona 2001 kararý olan Ýspanyolca'nýn (Castilian) ICOM'un üçüncü resmi dii

olarak kabulünü destekler ve

2. 09 Þubat 2004 tarihli ICOM Çalýþma Grubu'nun Lisanlarýn Kullanýmý Raporundaki

E 2 (5) önerisini benimser.

Karar No. 3
08 Ekim 2004 tarihinde Seoul'de yapýlan ICOM'un 21. Genel Kurulu:

1.Arap dünyasýný öncelikli bölge olarak kabul etmesini ICOM'a vurgular;

2.Arap dünyasýndaki müze profesyonelleri için eðitim etkinliklerini, her tür gerekli

desteði saðlayarak sürdürmesini ICOM'a vurgular;

3.Arap müzelerinin kendi önemlerini  açýklamak ve imajýný geliþtirmek için uluslararasý

komiteleri bu baðlýlýðýný kanýtlamaya davet eder.

Karar No. 4
Silahlý çatýþma esnasýnda ve sonrasýnda Kültürel Mirasýn Korunmasý 07 Temmuz 1995'de

Stavanger, Norveç'te yapýlan 18. ICOM Genel Kurulu'nun silahlý çatýþma esnasýnda kültürel

mirasýn yok edilmesini kýnayan 2 kararýyla;

Somut ve somut olmayan mirasýn kültürel kimliðin önemli bir parçasý olmasýyla,

Bu mirasýn savunmasýzlýðý ile þimdiki ve gelecek kuþaklarýn onlara sahip olmasýnýn bizim

ahlaki sorumluluðumuz olduðunu tanýyarak;

08 Ekim 2004 tarihinde Seoul, Kore'de yapýlan ICOM'un 21. Genel Kurul, silahlý çatýþma

esnasýnda kültür varlýklarýnýn korunmasý ile ilgili;

1.1954 Hague Konvansiyonu ve onunla ilgili protokollerin tüm devletlerce yerine getir-

ilmesinin gereðini vurgular.

2.Silahlý çatýþmadan zarar görmüþ ülkelere teknik ve maddi destek vermesini, çatýþ-

madan sonra kültürel mirasýn listesinin çýkartýlmasýný ve belgelenmesi için yardým çaðrýsýnda

bulunur.

3.Baðdat, Irak'taki Ulusal Müze'nin ülkenin istilasýndan sonra yaþadýðý tahribat ve yað-

mayý üzüntüyle karþýlar ve kýnar.

4.Uluslararasý müzeciler topluluðunu  yeniden kurulabilmesi ve koruyucu önlemlerin

geliþtirilmesi için kaybolmuþ koleksiyonlarýn toplanmasý ve geride kalmýþ  koleksiyonlarýn

bakým ve belgelenmesi için tüm   gerekli desteðin verilmesini davet eder.

Karar No. 5
Müze özerkliði

06 Temmuz 2001 tarihinde Barselona,  Ýspanya'da yapýlan ICOM'un 20. Genel Kurulunun

Karar No. 2'de müze özerkliðinin gerekliliðine dayanarak; 08 Ekim 2004 tarihinde Seoul,

Kore'de yapýlan ICOM 21. Genel Kurulu, bu kararlarýn koþullarýný,  müzelerin daha  büyük

finansal ve iþletimsel/operasyonel özerkliðinin yerine getirilmesini yeniden belirtir/vurgular.

HABERLER

37ARKEOLOJÝ VE ARKEOLOGLAR DERNEÐÝ DERGÝSÝ



Çeþme-Baðlararasý kazýlarý, Anadolu

medeniyetleri arasýndaki iliþkilere ýþýk

tutuyor. Buna göre, M.Ö. 2. bin yýlda, Batý ve

Orta Anadolu bölgeleri kültürel açýdan birbir-

lerine baðýmlýlardý ve aralarýnda iliþki bulun-

maktaydý. 

Ýzmir Bölgesi Kazý ve Yüzey

Araþtýrmalarý Projesi (IRERP) kapsamýnda

yürütülen Çeþme-Baðlararasý kazýlarý,

Anadolu medeniyetleri arasýndaki iliþkilere

ýþýk tutuyor. Kazýlarda elde edilen bulgular,

bugüne kadar kabul gören "Milattan önce 2.

bin yýlda Batý ve Orta Anadolu bölgelerinin

kültürel açýdan baðýmsýz olduklarý ve

aralarýnda bir iliþki bulunmadýðý" yönündeki

görüþlerin doðru olmadýðýný ortaya koyuyor. 

Çeþme Müzesi Baþkanlýðý'nda,

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coðrafya

Fakültesi Arkeoloji Bölüm Baþkaný Prof. Dr.

Hayat Erkanal danýþmanlýðýnda sürdürülen

kazý çalýþmalarýnda, Batý Anadolu'nun M.Ö.

2. bin yýldaki sosyo-kültürel yapýsýyla

Anadolu ve Ege kültürleri arasýndaki iliþki-

lerin hiç bilinmeyen yeni boyutlarýnýn ortaya

konulmasý açýsýndan önemli bulgulara

ulaþýldý.
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ANADOLU’DA DÖRTBÝN YILLIK BAÐIMLILIK

Ýzmir, Çeþme - Baðlararasý kazýsý



Prof. Dr. Hayat Erkanal, M.Ö. 2. bin

yýlda Giritli tüccarlarýn ticari etkinliðiyle

saðladýðý hakimiyetle Ege'de 'Minos'

kültürünün egemen olduðunun bilindiðini,

Çeþme-Baðlararasý kazýlarýnýn bu egemen-

liðin bilinen sýnýrlarýný deðiþtirdiðini söyledi.

'Minos' kültürünün bugüne kadar

Batý Anadolu kýyýlarýndaki en kuzey nok-

tasýnýn Milet (Aydýn-Didim) olduðunun kabul

edildiðini belirten Prof. Dr. Erkanal, ortaya

çýkarýlan yerleþimlerin, Çeþme-

Baðlararasý'nýn da bir liman kenti olarak

Minos etkisiyle iskan edildiðini gösterdiðini

kaydetti.

Prof. Dr. Erkanal, yerleþimlerin yaný

sýra küçük buluntular sayesinde Ege ve

Anadolu tarihi açýsýndan yeni bilgilere

ulaþýldýðýný bildirdi.

Ele geçirilen çok sayýda seramik ve

küçük buluntunun, Batý ve Orta Anadolu ile

Girit ve Kiklad adalarý kültür bölgelerinin

karþýlaþtýrmalý kronolojileri açýsýndan önemli

bilgiler içerdiðini belirten Prof. Dr. Erkanal,

"M.Ö. 2. bin yýlda Batý ve Orta Anadolu

kültürleri arasýnda bir iliþki bulunmadýðý

yönünde kabul gören bilgiler, Çeþme-

Baðlararasý kazýsýyla deðiþmeye baþladý.

Kazýlarda ele geçen Orta Anadolu kökenli

seramik örnekler, Orta Anadolu'daki Hititler

ile Batý Anadolu yerleþimlerinin iliþki içinde

olduðunu gösterdiði gibi Çeþme'nin bir liman

kenti olarak üstlendiði köprü göreviyle

Ege'nin iki yakasýnýn çok daha iç içe

olduðunu ortaya koyuyor" diye kaydetti.
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Anadolu Medeniyetleri
Müzesi tarafýndan Ulus-

Çankýrý Caddesi'nde bulunan
Roma Hamamý Örenyerinde
gerçekleþtirilen kurtarma
kazýlarýnda, Ankara'nýn Antik
ve Geç Osmanlý döneminde
kullanýlmýþ dýþ sur duvarý
ortaya çýkarýldý. Müze Müdürü
Hikmet Denizli Baþkanlýðýnda
Arkeolog Soner Ateþoðullarý
ve Ýzzet Esen'in denetiminde
hamamýn güneybatýsýnda
yapýlan kazýlarda, surun yak-
laþýk 20 metrelik bölümü gün

ýþýðýna çýkarýldý. Muhtemelen
Ýlk kez Roma döneminde M.S.
3. yüzyýlda yapýlmýþ olan sur,
Osmanlý döneminde 17.
yüzyýlýn baþýnda Celali isyan-
larý sýrasýnda Ankara halkýnýn
da katkýlarýyla yeniden inþa
edilmiþ. Dýþ kýsmý 1.5-2 m
boyutlarýnda devþirme andezit
ve mermer bloklardan; iç
kýsmý ise harçlý moloz

tekniðinde inþa edilmiþ olan sur, Celali Ýsyan-
larýndan sonra önemini kaybetmiþ olsa da
yaklaþýk 300 yýl boyunca kullanýlmýþ. 2.60 m
geniþliðindeki dýþ sur, 17. 18. ve 19. yüzyýl-
larda Ankara'yý ziyaret eden Avrupalý
seyyahlarýn gravürlerinde de görülebilmek-
teydi. Böylelikle Ankara Kalesi'ni çevreleyen
iki surun yaný sýra aþaðý þehri çevreleyen
üçüncü bir surun varlýðý kanýtlanmýþ oldu.
Ortaya çýkarýlan sur, Roma Hamamý'ný
çevreledikten sonra Ankara kalesiyle bir-
leþmekte. Eski Ankara þehrinin savunma sis-
teminin belgelenmesi açýsýndan son derece
önemli olan surun, hamamýn kuzeydoðusun-
daki bölümünün ortaya çýkarýlmasýnda ise
jeofizik yöntemlerden faydalanýlmýþ.
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ANKARA'NIN DIÞ SUR DUVARI BULUNDU!

Paul Lucas'ýn 1712 tarihli Ankara gravüründe yer alan dýþ sur

2004 yýlý Roma Hamamý kazýlarýnda
ortaya çýkarýlan dýþ sur

Piton de Tournefort'un 1717 tarihli Ankara gravüründe yer alan dýþ sur



Kültür ve Turizm Bakaný Erkan Mumcu
18/24-Mayýs 2004 XXIII. Müzeler Haftasý

açýlýþýnda, Anadolu Medeniyetleri Müzesi'ni
ziyaret etti. Müzenin Eðitim Atölyesi'nde
gerçekleþtirilen etkinliðe öðrencilerle birlikte
katýldý.

Dýþiþleri Mensuplarý Eþleri Dayanýþma
Derneði Üyelerine Anadolu Medeni-

yetleri Müzesi’nce Seminer Verildi.
Anadolu Medeniyetleri Müzesi Müdürlüðü ve
Dýþiþleri Mensuplarý Eþleri Dayanýþma
Derneði iþbirliði ile 2004 yýlý Þubat-Haziran
aylarý arasýnda dernek üyelerine "Anadolu
Uygarlýklarý ve Anadolu Medeniyetleri
Müzesi" adlý bir seminer verildi. Baþarýyla
geçen seminer Gordion Müzesi'nde Haziran
ayýnda verilen bir davetle sonlandýrýldý.     

Dýþiþleri Mensuplarý Eþleri Dayanýþma Derneði Üyele-
rine seminer sonrasý katýlým sertifikalarý Gordion'da

düzenlenen bir törenle verildi.

Hacýbayram Camiinin yanýnda yer alan
Augustus Tapýnaðý'nýn restorasyon çalýþ-

malarý için uzun yýllar önce kurulan iskele
sonunda söküldü. Çirkin bir görünüme neden
olan iskele, Ankara Büyükþehir Belediyesi'nin
katkýlarýyla söküldü.  Anadolu Medeniyetleri
Müzesi ve Ankara Büyükþehir Belediyesi'nin
iþbirliðiyle tapýnakta temizlik, düzenleme ve
çiçeklendirme çalýþmasý yapýldý.

Augustus Tapýnaðý, iskelelerin sökülmeden önceki hali 
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Augustus Tapýnaðý, iskelelerin söküldükten sonraki hali 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ni daha
çaðdaþ bir görünüme kavuþturmak

amacýyla 2002 yýlýnda baþlatýlan depo tadilat,
düzenleme ve yenileme çalýþmalarý kap-
samýnda D Deposu yeniden düzenlendi.
Depoda bulunan eski raflar yenilendi, eser-
lerin digital fotoðraflarý çekildi.

D Deposu yenilenmeden önce 

D Deposu yenilendikten sonra

Anadolu Medeniyetleri Müzesi Ýslami Sikke
Uzmaný Tahsin SAATÇÝ 17.04.2003 tari-

hinde 61 yaþ haddinden emekliye ayrýldý.
Deðerli meslektaþýmýza bundan sonraki
yaþantýsýnda saðlýk ve mutluluk dolu günler
dileriz.
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Domuztepe'de Gün Doğumu




