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Kazýlardan Dönerken,

2002 yýlýnýn son aylarýna yaklaþýrken, ülkemiz özellikle yaz aylarýnda hýzýna
yetiþmenin olanaksýz olduðu birçok  olaylarý yaþamýþtýr. Politik arenada ortaya çýkan
yeni durumlar, olasýlýkla da önümüzdeki aylarda yeni bir yönetimi ve onun oluþturacaðý
politikalarý yaþamýmýza getirme çabasý içinde olacaktýr. Bizim kuruluþumuzun birlikte
olduðu ve üyelerimizin hemen hemen tümünün çalýþtýðý Kültür Bakanlýðý, Türkiye Büyük
Millet Meclisi aritmetiði içindeki yakalanamaz deðiþim içinde Bakanýný deðiþtirerek yolu-
na devam etmektedir. Beþ yýlý aþkýn bir süredir Kültür Bakaný olarak görev yapan Sayýn
Ýstemihan Talay, yerini Sayýn Prof Dr. Suat Çaðlayan'a býrakmýþtýr. Sayýn Talay'a güle
güle derken, Sayýn Çaðlayan'a da hoþgeldiniz der, her iki Bakan'a bir Sivil Toplum
Kuruluþu olarak camiamýz adýna esenlik ve baþarýlar dileriz. 

27 - 31 Mayýs 2002 tarihleri arasýnda gerçekleþen "Kazý, Araþtýrma ve
Arkeometri Sempozyumu", bir kez daha "Anadolu'nun Batý Kültürünün" geliþmesinde ne
kadar önemli bir kara parçasý olduðunu, sunulan kazý, araþtýrma bildirileri ile gözler
önüne sermiþtir. Kültürlerle yoðrulmuþ Anadolu topraklarýnýn  sunduðu bu kültürel
zenginliðin, toplumumuzun çaðdaþlaþmasýnda ve uygar bir ülke olmamýzda  bizlere en
büyük yol gösterici olduðunu asla unutmamamýz gerekir. Kazý Sempozyumlarý sonrasý,
yerli ve yabancý bilim kurullarýnca sürdürülen kazý ve araþtýrmalarýn Haziran - Eylül
aylarý içinde yoðunlaþtýðý ve sonuçlandýðýný bilmekteyiz. Henüz kazý ve araþtýrma yapan
heyetlerden basýna yansýyanlar dýþýnda bizleri mutlu kýlacak bir haber ve Dünya uygar-
lýk tarihine yenilikler getirecek kanýt ve belgeleri içeren yeterli duyumlar almadýk. Ancak,
Aydýn-Kuþadasý, Kadý Kalesi'nde gerçekleþtirilen ortaçað içerikli kazýlarýnda gün ýþýðýna
çýkarýlan "Hitit heykelciði?" olasýlýkla Anadolu - Ege iliþkilerine ve Hitit'lerin Batý Anadolu
sýnýrlarýna yeni açýlýmlar kazandýracaktýr. Bir diðer önemli haber olarak Ýzmir, Çeþme
Arkeoloji Müzesinin eþgüdümünde yapýlan kurtarma kazýlarýnda ele geçirilen Geç Minos
ve Hitit ? seramikleri de heyecan verici buluntular olarak yine bizleri Ege tarihi için umut-
landýrmaktadýr.

2002 yaz aylarý,  deðiþim ve siyasal oluþumda yaþadýðýmýz birçok sürprizlerin
yanýnda, müzelerimizin ve sivil toplum örgütlerinin ortaya koyduðu; sergi, konferans ve
buluþmalarla, "televole kültürü" dýþýnda da özellikle tarihi ve turistik yörelerde
kültürümüzü sahiplenecek bir topluluðun olduðunu görmek ve gelecek kuþaklarýn biçim-
lendireceði ülkemiz kültür politikalarý için bizleri hem sevindirmekte hem de  umutlandýr-
maktadýr. Heyecan verici bu etkinliklerden sizlere haber vermek, bu performanslarý
ortaya koyanlarla, onlarý izleyenlere karþý bir þükran borcudur. "2 - 6 Eylül 2002
Çanakkale - Troas, Arkeoloji Buluþmasý - Yalý Han" adý altýnda sunulan etkinlik,
Çanakkale Bilim, Sanat Kültür Etkinlikleri Derneði içinde yer alan Yerel Tarih Gurubu'nun
özverili çalýþmalarý sonunda gerçekleþen büyük bir kültür-tarih buluþmasýdýr.
Çanakkale'nin tarihi mekanlarýndan biri olan  ve " Fransýz Hasan lakaplý "aydýna ait olan
henüz onarýmý tamamlanamayan "Yalý Han'da" beþ gün boyunca Troas bölgesinde kazý
yapan bilim adamlarýnýn sunularý vardý. Troas (Çanakkale) bölgesinde çalýþan kazý
baþkanlarý bugüne kadar gerçekleþtirdikleri kazý ve restorasyon çalýþmalarýný içeren
konuþmalarla, tarih, yerel tarih, çevre ve arkeolojiyi seven Çanakkale'li-lerle buluþtular.
Hanýn iç avlusu konuklara yetmedi, izleyenler yola kadar taþtýlar. Anlatýlanlar ne kadar
büyük heyecan ve ilgi ile dinlendiyse, onlarý izleyenler de o denli aydýn ve geleceðin
Türkiye'sine sahip çýkacak, onu çaðdaþlaþtýracak kiþiler olarak beþ gün boyunca bizler
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de varýz dediler. Kuzey Batý Anadolu'da yaz aylarýnda arkeoloji buluþmalarý olurken,
güney Ege'de de yýllardan beri sürdürülen gelenekle, Ýzmir, Selçuk (Efes) Arkeoloji
Müzesi, S. Erdemgil ve fedakar arkadaþlarý ile beraber, müzelerindeki kültürel etkinlik-
lerine özveri ile devam ediyorlar. Kültürel sunularýn yanýnda sportif rekabetlerin de, fut-
bol turnuvalarý içeriðinde gündeme getirilmesi, kazý ve müzeciler için ayrý bir heyecan ve
moral kaynaðýný oluþturmaktadýr. Özellikle yaz aylarý boyunca turizm yönünden etkin
olan bölgelerde sivil toplum örgütleri, müzeler ve diðer kurumlarýn bu gibi etkinliklerle
soysuzlaþmýþ kültür sunumlarýna karþý durmalarý en büyük arzumuzdur. Geçen yýllarda
olduðu gibi, bu yýlda yaz aylarýnda Batý ve Güney Anadolu eski kentlerinde yer alan
Roma Çaðý tiyatrolarýnda, daha çok yurt dýþýndan gelen konuklarýmýza yönelik klasik
konser ve benzeri performanslar sunuldu. 2001 yýlýndaki antik tiyatrolarda yapýlan
yoðun etkinliklerin, daha kabul edilebilir bir sayýda gerçekleþtirilmiþ olmasý,  arkeolog ve
korumacý-çevreciler olarak bizleri mutlu kýldý.             

16 - 17 Eylül 2002 tarihleri arasýnda Istanbul'da T.C. Kültür Bakanlýðý’nýn
öncülüðü ve büyük maddi ve manevi yardýmlarý ve Unesco'nun katkýlarýyla "Unesco
Kültür Bakanlarý 3. Yuvarlak Masa Toplantýsý 'SOMUT OLMAYAN KÜLTÜREL MÝRAS,
KÜLTÜREL ÇEÞÝTLÝLÝÐÝN AYNASI' " mottosu adý altýnda yapýlan toplantý, son yýllarda
Kültür Bakanlýðý'nýn "Troia, Düþ ve Gerçek" sergisinden sonra düzenlenen en büyük
sunumdu. Bu toplantýya derneðimizin çaðrýlý olarak katýlmýþ olmasý ve orada temsil
edilmesinde bize maddi katkýda bulunan Unesco Türkiye Milli Komisyonuna bu satýrlar-
da þükranlarýmýzý sunmak isteriz. Ýki gün boyunca Unesco Kültür Bakanlarý ve dele-
gasyonlarý tarafýndan sunulan bildiri ve katkýlar "Somut Olmayan Kültür Mirasý'nýn" öne-
mini, taþýnýr ve taþýnmaz kültür varlýklarý kadar korunmasýnýn gerekliliðini bir kez daha
ortaya koyarak sonuç - Istanbul Bildirgesi - ile vurguladý. Bu çok önemli ve uluslararasý
toplantý Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaþkaný Sayýn Ahmet Necdet Sezer'in konuþmalarý
ile çalýþmalarýna baþladý. Kültür Bakaný Sayýn Suat Çaðlayan'ýn gözetiminde sürdürülen
toplantýlarda; kültürel çeþitliliðin bir zenginlik olduðu, toplumlarýn kimliðini belirlemede ne
denli etkin ve sürdürülebilir olduðunun önemine deðinilirken, somut olmayan kültürün
de, her zaman kimliklerin devamýnda büyük bir etken olduðu, çeþitli biçimlerde vurgu-
landý. Önümüzdeki haftalarda hükümetler nezdinde yapýlacak Paris toplantýlarý ile,
"Ýstanbul Sonuç Bildirgesi" resmileþecek. Bu oluþumda ileri ülkelerin ideolojik giriþimleri
ile ortaya çýkacak olan kimlik ve bölücü 'Somut Olmayan' kurnaz kelime oyunlarýna tem-
silcilerin gelmemelerini dileriz. Toplantýnýn açýlýþýnda Cumhurbaþkanýmýz Sayýn Ahmet
Necdet Sezer ile Kültür Bakanýmýz Sayýn Suat Çaðlayan'ýn açýþ konuþmalarýný sizlere
bu sayýmýzda Türkçe ve Ýngilizce metinler olarak sunuyoruz. Büyük bir özveri ve
görkemlilikle sunulan toplantý içeriðinde yer alan kültürel sunum ve performanslarla,
Türkiye Cumhuriyeti'nin kültüre, sanata verdiði önem, 15 - 17 Eylül akþamlarýnda veri-
len yemek ve resepsiyonlar sonrasýndaki gösteri ve konserlerle katýlýmcýlara gösterildi.
15 Eylül akþamý Aya Ýrini Muzesinde sunulan "Art of Anatolia",  16 Eylül akþamý Yýldýz
Sarayý Silahtarhane'deki Modacý Z. Yorgancýoðlu'nun Osmanlý-Türk sentezinden oluþan
defilesi ve son gece, Atatürk Kültür Merkezi'ndeki ünlü Türk piyanist ve bestecisi Fazýl
Say'ýn Nazým Hikmet'in 100. Doðum yýlý için bestelediði "Nazým" yapýtý, Türk kültür ha-
yatý ve müziði için batý normlarýnda yapýlmýþ performanslar olarak gözlerimizi yaþartan
sunuþlardý. Bu sunumlarý müzikle þiirin, duygularla buluþmasý olarak tanýmlamak iste-
riz. "Nazým" yapýtýný, Çaðdaþ Türkiye Cumhuriyeti'ni kuran Mustafa Kemal Atatürk'ün
ideallerindeki sanatkarlar olaðanüstü güzellikte sergilediler.  Fazýl Say ile birlikte ona ses
ve  soluk veren orkestra, þarkýlarý söyleyen koro ile sanatçýlar ve büyük þairin þiirlerini
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yaþayarak bizlere aktaran usta sanatçý Genco Erkal'a seyredenlerin þükran borçlarý
olmalýdýr. Diðer taraftan yýllarca yasaklý ve tabu olarak bizlerle tanýþýklýðý engellenen
Nazým Hikmet'le, böyle bir performansla buluþmamýz, Kültür Bakanlýðý'nýn adýna ve
ilkelerine yakýþan bir erdemlik abidesi olarak her zaman biz ve genç kuþaklarca hatýr-
lanacaktýr.              

2002 yýlý ile ilgili daha önce bir söyleþimizde, bütçesel yönden bir devrim
yaþanacaðýný söylemiþtik. Gerçekten bu devrim yaþandý. Hepimiz gururla, bilimsel kazý
etkinliklerimizi ve restorasyona yönelik planlarýmýzý gerçekleþtirdik. Bizlere bu olanaklarý
hazýrlayan Kültür Bakanlýðý'nýn  ilgili birimleri olan Dösim ve Anýtlar Genel Müdürlüðü'ne
ve onlarýn yetkin yönetici ve Kültür Bakanlarýmýza  teþekkür ve þükranlarýmýzý sunarýz.

Yaz aylarý güzelliklerle dolu olarak geçti. Ancak hepimizin çok sevdiði ve saydýðý
Anadolu Medeniyetleri Müzesi emekli müdürlerinden ve VEKAM'ýn müdürlerinden iyilik
sever, dost insan sevgili meslekdaþýmýz GÜRKAN TOKLU'yu Temmuz ayý içinde yitirdik.
Kederli ailesine baþ saðlýðý diler, ulu yaratandan kardeþimizin ruhunu rahat ettirmesini
dileriz.

2002 yýlý içinde müzelerimize karþý gerçekleþen hýrsýzlýk olaylarýndaki artýþ, hem
müze çalýþanlarýný, hem de bizleri üzüntü ve korkulara düþürmekte. Manisa Arkeoloji
müzesi bir kez daha soyuldu. Bu soygunlarýn nedenine bakacak olursak, defalarca gün-
deme getirdiðimiz personel politikalarý karþýmýza çýkar. Personelsizlik ve politikasýzlýk,
ören yerlerindeki yaðmalama ve müze soygunlarýna adeta yol göstermektedir. Bugün
Anýtlar ve Müzeler Genel Müdürlüðü'nün 1500 kadar personele gereksinimi bulunmak-
tadýr. Emekli olan uzman, hizmetli ve bekçilerin yerine anlaþýlmaz bir tutumla yeniden
atama yapýlamamaktadýr. Maliye Bakanlýðý tarafýndan geri alýnan bu kadrolar, gelecek-
te müze diye bildiðimiz kültür evlerinin yok olmasýna, kapanmasýna adým adým ortam
hazýrlamaktadýr. Bu oluþumun vebali kime ait olacaktýr. Maliye Bakanlýðý, dünya uygar-
lýk tarihinde; kültür varlýklarý ile her zaman baþa güreþen, sosyal ve sanatsal alanda, tu-
rizm alanýnda yurdumuzun övünç kaynaðý olan bu mirasýn yok sayýlmasýna ve de yok
olmasýný nasýl bu kadar geriden bakarak izleyecektir. Kültürel zenginliðimizin birkaç
kadro uðruna yok edilmesi ise, hiç olmamasý gereken bir yaptýrýmdýr. Modern kültürün
oluþmasýna olanak hazýrlayan Kültür Mirasýmýzý koruyacak, anlayacak geleceðin Maliye
Bakanlarýna sesleniyoruz; haydi Hodr-i Meydan. Verin þu kadrolarý da müzeler, müdür-
leri ve onlarý bekleyen bekçiler soluklansýnlar olmaz mý. Yoksa ileride AB'ye girersek,
bize ne diyecekler biliyor musunuz? Sizler Anadolu Kültür Mirasýný koruyamýyorsunuz.
Verin onlarý bizlere, bakýn nasýl korunur görün diyecekler. Bir dönem Kültür Bakaný olan
bir Millet Vekilimiz bir müzeyi gezerken þunlarý söylemiþti: Roma eserlerini Ýtalyanlara,
Yunan eserlerini Yunanlýlara verelim, çýplak heykellere de peþtemal baðlayalým.
Kýssadan hisseye.

Bu sayýlýk bu kadar ola, kalýn saðlýcalýkla. Yaþamý ve çevremizi severek saygý
içinde yaþamak dileðiyle. 

Prof.Dr. A.Coþkun Özgünel
Arkeoloji ve Arkeologlar Derneði Genel Baþkaný 
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Çanakkale ili, Ezine ilçesi, Dalyan köyü
sýnýrlarý içerisinde yer alan Alexandria

Troas antik kenti Hellespontos giriþinde ve
Sigeium Burnu'nun güneyinde deniz kýyýsýn-
da M.Ö. 310'da Antigonos Monophthalmos
tarafýndan kurulmuþtur.1

Alexandria  Troas  nymphaionu,
kentin  doðusunda, hamam-gymnasion kom-
pleksinin yaklaþýk 40 metre güneyinde ve
paralelinde, hamamla arasýndan geçerek
odeion ve agoranýn yanýndan stadiona kadar
uzanan doðu-batý doðrultusundaki olasý bir
cadde  üzerinde yer almaktadýr. Yapýnýn ön
cephesi batýya, deniz tarafýna dönüktür.
8.35x17.05m. ölçülerinde bir temel üzerine
kurulmuþ olan çeþme, masif dikdörtgen içeri-
sinde, yarý çapý 6.0 m. olan  bir yarým dairenin
yer aldýðý apsidal bir yapýdýr (Resim 1).

1883  yýlýnda Koldewey tarafýndan
kentteki hamam-gymnasion kompleksi
üzerinde çalýþýlmýþ ve bu yapýyla birlikte
nymphaionun da planý çýkartýlmýþtýr.2 Apsidal
formlu bu yapýnýn aðýrlýðýný taþýyan masif iç
gövdesi opus caementiciumlu duvar örgüsüy-
le  inþa edilmiþtir. Bu ana  gövde, dýþ cephe-
lerde  "midye kabuklu kalker" taþýndan büyük
blok taþlarla çevrelenmiþtir. Yapýnýn kuzey,
güney ve doðu arka dýþ cephelerindeki  blok-
lar üzerinde  bosajlý bir yüz iþçiliði görülmek-
tedir (Resim 2). Doðu arka cephede,
aquadüktün giriþ kýsmý olduðu
gibi yýkýlmýþtýr. Sadece yapýya
dikey olarak baðlanmýþ tek  bir
blok yerinde  durmaktadýr.

Yapýnýn  batý  ön  cep-
hesi, yapýnýn  dýþ  duvarlarýna
göre farklý  bir iþçilik göster-
mektedir. Batý ön yüzdeki
bloklarýn ve taþlarýn üzerinde
görülen demir  dübel kenet
parçalarýndan, tüm ön cephe-
nin mermer kaplamayla kap-
lanmýþ olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Ön cephede, güney ve
kuzey kanatlarýnýn batý ön
yüzlerinin arasýnda 6.0 m'lik

yarýçapýyla apsidal kýsým yer almaktadýr.
Apsidalin içi çöken-yýkýlan kýsýmlarla dolmuþ-
tur (Resim 3).

Apsid içerisindeki en dikkat çekici
unsurlar, hiç þüphesiz niþlerdir. Apsid
içerisinde yedi adet niþ bulunuyordu.3 Ancak
bu niþlerden sadece üç tanesi, kuzey
kanadýnda iki niþ ve güney kanadýndaki bir
niþ kemerleriyle birlikte koruna gelmiþ, diðer-
leri ise yýkýlmýþtýr (Resim 4). Niþ yüksekliði
l.85 cm'yi bulurken, geniþliði ise l.70 cm öl-
çüsündedir. Niþler  içerisinde, su kanallarýyla
direkt  baðlantýsý  olan suyun  aktýðý su aðýz-
larý bulunmaktadýr. Bu su aðýzlarýndan en iyi
korunmuþ olaný, güney kanattaki niþin
içerisinde bulunmakta  olup, 30 cm geniþlik
ve 40 cm yüksekliðe sahiptir. 

Nymphaiona gelen su, yapýnýn masif
gövdesi içinde yer alan yarým daire biçimli
kanal vasýtasýyla niþlerin içlerindeki su aðýz-
larýna ulaþýr ve buradan da apsidin içindeki
havuza dökülür. Su kanalýnýn uzunluðu yakla-
þýk 19.5 m'dir. Güney kanatta, su kanalý çok
iyi  bir  biçimde koruna gelmiþtir. Buradan alý-
nan ölçülere göre, su kanalýnýn eni 55 ila
46 cm arasýnda deðiþmektedir. Kanal uçlara
doðru  ilerledikçe daralmaktadýr. Kemerli su
kanalýnýn yüksekliði 140 cm'dir. Su kanalýnýn
boyutlarý gerektiðinde bir insanýn içine girip
kanalýn temizliðini veya onarýmýný yapmasýna

A L E X A N D R Ý A T R O A S  N Y M P H A Ý O N U
Serdar Hakan ÖZTANER*

Araþtýrma
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Resim 1  Alexandria Troas Nymphaionu ve Hamamý



imkan saðlamaktadýr. Su kanalýnýn uç kýsým-
larýnda, yüksek su basýncý nedeniyle basýnca
dayanýklý andezit kanallar kullanýlmýþtýr
(Resim 5). 

Nymphaiona arka cephesinden baðlý
olan aquadüktün kalýntýlarý doðuya doðru
yaklaþýk 50 m. kadar takip edilebilmektedir
Ancak aquadüktün nymphaiona yaklaþtýðý bu
terminal kýsmýný, kilometrelerce kemer ayak-
larý þeklinde görülen yapým tekniðinden farklý
olarak eni 2.30 m., koruna gelmiþ yüksekliði
ise 1.70 m. olan opus caementiciumlu bir
duvar oluþturmaktadýr. Bu masif terminal
kýsýmda nymphaiona giden suyun depolan-
dýðý, dinlendirildiði düþünülebilir. Nymphaion
ile bu masif duvar arasýnda  üç adet kemer
ayaðýnýn taþýdýðý bir baðlantýnýn bulunduðu
mevcut kalýntýlardan tespit edilmiþtir.

Alexandria  Troas  nymphaionu  genel
olarak,  mimari  ve   teknik özellikleri ile Roma
dönemi mimarisinin
özelliklerini taþýmak-
tadýr. Roma monu-
mental nymphaionlarý,
öncelikle halkýn su
ihtiyacýný  karþýlamak
gibi pratik bir amaca
yönelik  olarak  inþa
edilmekteydiler.  An-
cak   bunun  yaný  sýra,
gösteriþli cephe mi-
marileriyle kent için bir
süs motifi  olurlarken,
sularýnýn akýþýyla   ve
þýrýltýsýyla  psikolojik

açýdan   rahatla-
mayý   da saðla-
mýþlardýr.4 Bu süs-
lü nymphaionlarýn
cadde bitimlerinde
veya  köþelerinde,
ya da dekoratif  bir
duvar olarak, giz-
lenmek istenen
yapýlarýn   cephele-
rinin önlerinde inþa
edildikleri görül-
mektedir. Roma
dönemi anýtsal
nymphaionlarý  ge-

nel  olarak; Apsidal tip, Üç apsidli tip, Düz
cepheli tip olmak üzere üç deðiþik tipte
görülmektedirler.

Apsidal  tipteki  nymphaionlar yarým
daire formunda  bir  cephe mimarisine sahip-
tirler. Bu   tipteki  nymphaionlara, "apsidal
nymphaion"  veya "exedra-nymphaion" denil-
mesinin yaný sýra,  sigmanýn  geç formuna
benzeyen (c þeklinde) temelinden  dolayý,
Malalas'ýn anlatýmlarýnda da geçen, "sigma
formlu nymphaion"  tanýmlamasý da yapýl-
maktadýr.5 Alexandria Troas nymphaionu,
yarým daire formundan ve genel özellik-
lerinden dolayý bu tipe girmektedir (Resim 6).

Yarým daire formlu nymphaionlarda,
apsidalin içerisinde bir havuz yer almaktadýr.
Kimi zaman, bu havuz haricinde,  yapýnýn
önünde   de  dikdörtgen  bir su alma havuzu
bulunabilmektedir. Apsis üzerinde yarým
yuvarlak veya dikdörtgen niþler yer almak-
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tadýr. Çoðunlukla apsidin  üzeri yarým  kubbe
çatýyla örtülü olmalýdýr.6 Locri'de  bir  maðara
yakýnýnda,7 deniz kabuklarýyla süslenmiþ,
duvardan sýzan  suyun içine döküldüðü su
alma havuzlarýnýn gösterildiði maðara þeklin-
deki M.Ö. III.  yüzyýla  ait piþmiþ  toprak mod-
eller ele geçmiþtir. Modellerin hepsi yarým
daire plana, cephelerinde niþlere, suyun birik-
tiði havuzlara ve yarým kubbe biçiminde bir
çatýya sahiptirler. Bu modeller ile apsidal
nymphaionlar arasýndaki plan ve form açýsýn-
dan olan benzerlikler, yarým kubbe çatýlarýyla,
cephelerindeki  niþleriyle maðaralarý anýmsa-
tan8 apsidal nymphaionlarýn  kökeninin
düzenlenmiþ   kaynak   maðaralarý   olabile-
ceðini   ortaya koymaktadýr.9

Roma dönemi apsidal formlu
nymphaionlarý, saray, villa gibi kapalý alanlar-
da veya halka hizmet vermek amacýyla açýk
alanlarda kamu binalarý
olarak inþa edilmiþlerdir.
Hadrian döneminin ve takip
eden zamanýn belirgin bir
özelliði haline gelen apsidal
form, villa ve saray mimari-
sinde M.Ö. I. yüzyýldan
itibaren görülmeye baþla-
maktadýr.10 En erken örneði
Neron'un Domus Transitoria
yapýsýnýn bir salonundaki
yarým yuvarlak formlu
çeþmede görmekteyiz.11

T i v o l i ' d e k i
Hadrian Villasý'nda da apsi-
dal tipe ait deðiþik örnekler

bulunmaktadýr.12 Roma'da, bu
tipe ait örnekler, çoðunun yok
olmasýna karþýn yine de
oldukça çok sayýdadýr. Bu
tipin yayýlýmýnýn en iyi þekilde
görüldüðü Ostia'da, M.S. II.
yüzyýlýn baþýndan IV. yüzyýla
kadar tarihlenen oldukça çok
sayýda apsidal nymphaion
bulunmuþtur.13 Ordona'da14

M.S. II. yüzyýlýn ilk yarýsýna
tarihlenen yarým kubbe çatýlý,
yarým daire formlu nymphaion
görülmektedir. Kuzey Afrika'-
da;  Leptis  Magna'da

(Severuslar dönemi) ve Tipasa'da (M.S.  III.
veya IV. yy.) ,  Suriye'de; Byblos'ta, Petra'da
(M.S.3.yy), Gerasa'da (M.S.190) bulunan
nymphaionlar ile Yunanistan'da; Atina'da15

agoranýn güneydoðusundaki nymphaion
(M.S. II. yüzyýlýn ortasý) ve Olympia'daki
Herodes  Atticus Nymphaionu16 ( M.S. 160
civarý) apsidal formlu nymphaionlarýn en
güzel örneklerini oluþturmaktadýrlar.
Anadolu'da apsidal tipteki nymphaionlara,
Alexandria Troas nymphaionu dýþýnda,
Efes'te17 (Pollio nymphaionu (M.S.81-96) ile
Hydreion), Bergama'da Demeter kutsal ala-
nýnda18 (M.S.138-161), Allianoi'da19 ( M.S. II.
yy.), Anemurium'da,20 Antiochia'da21 bulunan
nymphaionlar  örnek olarak verilebilir. 

Apsidal tipteki nymphaionlarýn özellik-
lerine ve tarihlendirmelerine  baktýðýmýzda,
bu tipin M.Ö. I. yüzyýldan baþlayarak M.S.
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IV.yüzyýlýn sonuna kadar  inþa edildiði
görülmektedir.22 Ancak apsidal tipteki
nymphaionlarýn en çok olgunlaþtýðý ve
yaygýnlaþtýðý dönem  M.S. II. yüzyýldýr.23

Alexandria Troas nymphaionunun tip olarak
en çok benzediði örnekler de M.S. II. yüzyýlýn
ortalarýna tarihlenmektedir.24 (Resim 7)

Alexandria Troas Nymphaionun tarih-
lendirilmesindeki bir diðer unsur da yapýya
su  getiren aquadükttür. Aquadüktün, özgür
Asya Eyaleti þehirlerinin valisi, Atinalý çok
zengin bir aileden olan Herodes Atticus
tarafýndan yaptýrýldýðý bilinmektedir.25 Bu olay
Philostratos'un "Sophistlerin Yaþamý" adlý
eserinde þu þekilde anlatýlmaktadýr:

"...Herodes özgür Asya Eyaleti kent-
lerinin valisi olduðu sýrada, Troas'ta hamam
bulunmadýðý ve halkýn kuyulardan çamurlu
sular çektiðini ve yaðmur suyunu toplaya-
bilmek için sarnýç kazdýklarýný
fark etti. Bunun üzerine Ýmpa-
rator Hadrian'a deniz kenarýn-
daki bu eski þehri susuzluktan
kurtarmak için bir talepte
bulundu ve kendilerine kente
su getirilmesi için 3.000.000
drahmi vermesini önerdi.
Ýmparator onun bu talebini
kabul etti ve su getirme
görevini Herodes'e verdi.
Ancak  harcanan miktar
7.000.000 drahmiye ulaþýnca
Asya'yý yöneten resmi görev-
liler imparatora, beþ yüz þehir-
den toplanan verginin tek bir

þehre ait bir çeþmeye harcan-
masýnýn bir skandal olduðunu
sürekli olarak yazdýlar. Bunun
üzerine imparator bu konuyu
onaylamadýðýný Atticus'a bildir-
di. Bunun üzerine baba Atticus
da soylu bir havayla; -Ey
imparatorum! böyle bir miktar
için kendinizi fazla üzmeyin, üç
milyonun üzerinde harcanan
miktarý ben derhal oðluma
vereceðim, oðlum da kente
bunu aktaracak..." 26

Philostratus tarafýndan
aktarýlan bu tarihi olayda,

Herodes  Atticus, Hadrian'la olan  dostluðunu
kullanarak imparatora, bir  Roma kolonisi
olan Alexandria  Troas'taki  halkýn çektiði  su
sýkýntýsýný anlatmýþ ve kente  aquadükt inþasý
için gereken  onayý ve parayý vermesini
istemiþtir. 

Sonuçta kent halký sarnýçlarýn ve
kuyularýn çamurlu, pis sularýndan kurtularak
temiz suya kavuþmuþtur. Alexandria Troas
Nymphaionunun da kente su getirme projesi
dahilinde inþa edildiðini düþünmekteyiz.
Ayrýca  nymphaion ile aquadüktün ayný
malzemeden, "midye kabuklu kalker" blok-
larýndan inþa  edilmeleri de dikkati çeken bir
noktadýr. Büyük bir  olasýlýkla ayný  projenin
parçalarý  olan nymphaion ile aquadükt,
yapýlýþ tarihi bakýmýndan  da  çaðdaþ
olmalýdýrlar. Geleceðin imparatoru Antoninus
Pius eyalet prokonsülü iken, M.S. 134/135
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yýllarýnda Herodes Atticus da legatus Augusti
pro praetore ad corrigendum statum liber-
arum civitatium provinciae Asiae27 - Özgür
Asya Eyaleti Kentleri Valisiydi. Büyük olasýlýk-
la, bu proje bu tarihte baþlamýþtý ancak hangi
tarihte sona erdiði hakkýnda bir bilgimiz
bulunmamaktadýr. 

Ayrýca R.Bol tarafýndan da tespit
edilmiþ, ilginç bir diðer nokta ise Herodes
Atticus'un isminin sürekli exedra ve apsidal
nymphaion yapýlarýyla birlikte anýlýyor
olmasýdýr. Olympia'daki Herodes Atticus
Nymphaionu, Korinth Peirene'deki orta
avluya açýlan üç exedra, ailesinin heykellerini
yerleþtirdiði Delphi'deki exedra ve yine
Olympia'daki nymphaion ile pek çok açýdan
yakýn benzerlikler gösteren Atina agorasýnda-
ki nymphaion hepsi M.S. II. yüzyýla tarihle-
nen, Herodes Atticus'un inþa ettirdiði
yapýlardýr.28 Bu yapýlar listesine Alexandria
Troas nymphaionunu da  eklemek yanlýþ
olmayacaktýr.

Tüm bu bilgiler doðrultusunda, Atticus
tarafýndan inþa ettirilen aquadüktün terminal
noktasýný oluþturan apsidal tipteki bu anýtsal
nymphaionu M.S. 134-135 yýllarýný takip eden
zaman içerisine, genel olarak da M.S. II.
yüzyýlýn ortalarýna  tarihlemek mümkün ola-
caktýr. 

* Araþ.Gör. S. Hakan ÖZTANER, Ankara Üniversitesi
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Erken dönemlerden beri suyun taþýma
gücünü gören insanoðlu bundan yarar-

lanma yoluna gitmiþtir. Denize düþen büyük
bir aðaç gövdesi batmadýðý gibi üzerine otu-
ran insaný da taþýyordu. Daha tarih öncesi
dönemlerde bile insanlarýn büyük kütüklere
binerek suyun üzerinde gittiðini düþünebiliriz.
Ancak bir aðaç gövdesi, ne kadar büyük olur-
sa olsun çok sayýda insaný taþýmasý ve iste-
nilen yere yöneltilmesi zor oluyordu. Bu
nedenle insanlar yaþadýðý bölgenin doðal
olanaklarý ile birkaç aðacý yan yana getirerek
kalýn sarmaþýklar yardýmýyla birleþtirip ilk salý
yarattýlar. Üzerine su almasý ve uzun sopalar-
la suyun dibine dayanarak hareket ettirme
güçlüðü nedeni ile salý yönetmek de güçleþi-
yordu. Çevresi kalkýk, ortasý çukur, içine su
girmeyen bir biçimde yapýlsa daha iyi olurdu.
Bu düþünce sonucunda, iri bir kütüðün ortasý
boþaltýlýp "piragua" biçiminde daha güvenilir,
daha rahat bir deniz taþýtý yapýldý.

Suda yüzebilen teknelerin ilk ne
zaman yapýldýðýna dair tarihi araþtýrmalar
kesin bir bilgi vermemekle birlikte Ý.Ö. 3000
yýllarýnda Girit Uygarlýðýnda klasik tekne tez-
gahlarý bulunduðu, bunlardan ince yuvarlak
sopalarla tekneler yapýldýðý, bunlarýn kürek-
lerle hareket ettirildiði, yardýmcý olarak
yelkenlerden de yararlanýldýðý bilinmektedir.

Ý.Ö. II. binin baþlarýnda ortaya çýkan
bir tekne tipi Yunan, daha sonralarý Roma
teknelerinin temelini oluþturmaktaydý. Ege
halklarýnýn gereksinimlerine göre tasarlanmýþ
olan bu tekneler yelken ve küreklerle kullanýl-
makta; karinalý ve omurgalý olduklarýndan
gerek dalgalara karþý durabilmekte gerek
suya daha fazla gömüldüklerinden rüzgardan
daha az etkilenmektedir. Bu Ege teknesi, ger-
çekten denize uyarlý ilk taþýma gemisidir.
Thera adasýndaki duvar resimlerinde bu
gemilerle yolculuk eden Theralýlar betimlen-
miþtir. (Resim 1a-b)

A N T Ý K  A N T Ý K  Y U N A N  T E K N E L E R ÝY U N A N  T E K N E L E R Ý

Ayça ÖZCAN*
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Denizciliðin, ünlü Ýzmirli ozan
Homeros dünyasýnda, oldukça ilerleldiðini
Ýlyada ve Odysseia destanlarýndan anlarýz.
Homeros denizciliði, gemiciliði en usta bir
denizci gibi bilmekteydi. Ozanýn bu alandaki
bilgisine þaþmamak elden gelmez, ama
denizcilik bilgisi kendine özgü deðil de
zamanýnýn ve çevresinin bir özelliði olsa
gerek. Ýlyada'nýn ilk bölümünde teknenin en
ufak parçasýna kadar anlatýldýðýna iki güzel
örnek vardýr.

Körfeze girince dürdüler yelkenleri kodular kara gemiye
Gevþettiler ön halatlarý çarçabuk
Ýndirdiler direði çatalýn içine
Küreklere yapýþýp yanaþtýrdýlar kýyýya gemiyi
Denize delikli taþlar indirdiler
Gemiyi halatlarla baðladýlar
Çýktýlar sonra deniz kýyýsýna

(I 432-439)

Diktiler direði, ak yelkenleri açtýlar
Þiþirdi yel alabildiðince yelkenleri
Yol alan geminin teknesinde þakladý bir dalga

(I 480-483)

Odysseia destanýndan bir sahneyi
yansýtan vazo resminde öykünün kahraman-
larý Odysseus ve sirenler görülür. Sirenler

güzel sesleri ile Odysseus'u adalarýna çek-
meye çalýþmýþlar fakat kulaklarýný týkamýþ
olan denizciler yolculuklarýný sürdürmüþlerdir.
Odysseus'un teknesinin gerek yelken gerek
kürekle hareket ettiði bilinir.(Resim 2)

Homeros gibi ozan Hesiodos da
denizi tanýr ve yasalarýný bilirdi. Ayrý amaçlar-
la olsa da denizcilik bilgilerini özenle uygula-
maya çalýþýr her iki ozan da. Hesiodos "Ýþler
ve Günler" adlý yapýtýnda (618-694) denizcilik
ve denizciliðe uygun günlerden sözetmiþtir.
Denize ve denizciliðe bir eðilimi yoktur ozanýn
ama ne yapsýn ki ister Anadolu kýyýlarýnda,
ister Yunanistan'ýn iç bölgelerinde yaþasýn
Akdeniz insaný denizden rýzkýný almak
düþüncesinden yoksun kalamaz. Gerek geçi-
mini gerek besinini denizden saðlar. Ý.Ö. 6.
Yüzyýla ait bir vazo resminde teknesinden
denize dalmak üzere olan bir denizci betim-
lenmiþtir. Kimbilir belki de yaþamýný sünger
ve midye toplayarak kazanan bir tekne
sahibidir.(Resim 3)

Denizcilikte Hesiodos'un en çok vur-
guladýðý kural doða koþullarýna uyma, her iþi
ayýna, gününe, mevsimine göre yapmak
gereðidir.
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Unutma Perses her iþi mevsiminde yap
Hele denize ne zaman açýlacaðýný iyi bil
Küçük gemileri övebildiðin kadar öv
Ama malýný büyük gemiye yüklemeye bak
Yükün çok oldu mu, kazancýnda büyük olur
Yeter ki rüzgarlar ters esmesin

(Ýþler ve Günler 641-645)

Homeros'un anlattýðý eski Yunan
tekneleri ile Ý.Ö. 8. yüzyýldaki Geometrik
Dönem vazolarda betimlenen tekneler
arasýnda güçlü bir benzerlik görülür. Bunlar
ön tarafta küçük dona-
nýmlý, arkada daha
geniþ donanýmlý olan
hýzlý ve açýk kadýrgalar-
dýr. Boyutlarý deðiþken-
dir. 20 kürekli "Eikoso-
ros"lar ve otuz kürekli
tekneler askeri amaçlar-
la kullanýlýrdý. 50 kürekli
"Pentekonter"ler mal
taþýmacýlýðýnda kullaný-
lýrdý. Ý.Ö. 8. yüzyýlda or-
taya çýkan bu tekne tipi
her iki yanýnda tek kürek
sýrasý içeriyordu. Her iki
kürek sýrasýnda ise yirmi
beþ kadar kürekçi vardý
ve ayrýca uzun yolculuk-
larda kullanýlmak üzere

yelkene de sahiptiler.
Ý.Ö. 7. yüzyýlda

üst üste iki kürek sýrasý
olan tekneler yapýlmýþ-
týr. "Brieme" (Ýki katlý)
olarak adlandýrýlan bu
tekneler ilk kez Fenikeli-
ler kullanmýþlardýr. Bu
tekneler eskilere kýyasla
daha kýsa ve güçlüy-
düler. Bu teknelerin
"Hemiolia" (birbuçuk
katlý) olarak adlandýrýlan
deðiþik bir uyarlamasý
ise korsanlar kullanmýþ;
hatta daha sonra
Rodoslular korsanlara

karþý "Triemiola" adý verilen tekneler de yap-
mýþlardýr.

Ý.Ö. 6. Yüzyýldan itibaren 48
kürekli "Trieres" (üç sýra kürekli) adý verilen
teknelerin kullanýmýna baþlanmýþtýr. Bunlarýn
bir yanýnda üst üste üç kürek sýrasý bulun-
maktadýr. Trieresler uzun ve dar yapýlarý ile
yüksek manevra yeteneðine sahiptiler. Klasik
ve Hellenistik Dönemde görülen yeni tipte
teknelere karþýn üretimleri sürmüþtür. Atina
Agorasý'nda ele geçmiþ olan bir rölyef
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üzerinde betimlenen trieres bize nasýl iþlediði
konusunda fikir veren özgün bir veri olmuþ-
tur.(Resim 4) Ý.Ö. 5. Yüzyýlda yaþayan tarihçi
Thukydides (III, 49) Trieres'in 24 saatlik bir
zaman diliminde  184 deniz mili yol aldýðýný
söyler. Eðer bu doðru ise Trieres saatte 8-9
mil hýzla yolalabiliyor; kýsa yolda ise hýzý 11.5
mile çýkabiliyordu. 

Triereslerin hâlâ kullanýmda olduðu
bir dönemde de tekne ustalarý daha kuvvetli
ve dayanýklý tekneler yapabilmek için çalýþ-
mýþlardýr. Ý.Ö. 4. yüzyýlýn baþlarýnda"Tetreres"
(Dört kürekçili) ve "Penteres" (Beþ kürekçili)
adý verilen tekneler ortaya çýkmýþtýr. Ancak bu
teknelerde üst üste dört ya da beþ kürek
sýrasý yoktur. Çünkü bu tipteki teknelere dair
bir kanýt bulunamamýþtýr. Olasýlýkla bir küreði
birden fazla kiþi çekiyordu.

Ý.Ö. 323 yýlýnda Büyük Ýskender'in
ölümünden sonra generalleri arasýndaki
miras kavgalarý nedeni ile çýkan deniz
savaþlarý büyük bir deniz gücünü de ortaya
koymuþtur. Yedili, sekizli, onüçlü tekne tipleri
kullanýlmaya baþlamýþtýr. Ý.Ö. 288 tarihinden
itibaren on beþli, on altýlý adlarý kullanýlmaya
baþlanmýþ ve bir süre sonra bu abartýlý
teknelerin yapýmýndan vazgeçilmiþtir.
Bu türlerin dýþýnda birkaç özel çeþit daha
vardýr. "Phaselus" yolcu taþýmak, "Akatos"
kargo, "Keles" daha hýzlý taþýmak için kul-
lanýlýrdý. "Holkas" da yolcu taþýmada kul-
lanýlýrdý. Sualtý arkeologlarý bu teknelerin
bazýlarýnýn 40 m den daha uzun ve 440 ton

taþýma kapasitelerinin bulunduðunu sap-
tamýþtýr. Bu teknelerin kýyýya yakýn olarak
demirlemesi ya da özel bir limanýn varlýðýna
gereksinimleri yoktu. 

Deniz taþýmacýlýðýnýn kara taþý-
macýlýðýna göre daha kolay olduðunu fark
eden insanlar basit teknelerle yetinmeyip
daha geliþmiþlerini yapmaya çalýþmýþlardýr.
Baþlangýçta sadece yük ve insan taþýmak
amacý ile yapýlan bu tekneler zamanla askeri
amaçlara da yönelmiþlerdir. Çünkü ticari
gemiler, savaþ koþullarýna uygun olmadýðý
için savaþlarda kullanýlmak üzere daha farklý
tekneler yapýlmýþtýr. Böylelikle Ý.Ö. 1. binin
baþlarýndan itibaren teknelerin askeri "uzun"
ve ticari "þiþkin bordalý" tekneler olarak ikiye
ayrýldýðýný görürler.

Ý.Ö. 8. yüzyýlda Yunanlar ilk savaþ
teknesini yaptýlar. Üç sýra halinde kürekçilerle
yürütülen bu tekneler bir omurga üzerine
kaburgalarý yerleþtiriyorlar; çevresini de tah-
talarla örtüyorlardý. Pruvasý içe doðru kývrým-
lý ve kýç bölümü ise yuvarlak ve yüksek olan
bu teknenin pruvadan dýþarý çýkan güçlü bir
mahmuzu vardý. Çeþitli biçimlerde olan bu
mahmuzlar vazo resimlerinde tekne baþlarý-
na konan basit birer süs gibi betimlenmiþtir.
Bazen bu teknelerin dikkati çekecek kadar
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Resim 4  Atina Agorasý’ndan Trireme’li bir kabartma

Resim 5  Exekias imzalý bir kylix üzerinde Dionysos



büyük olanlarýna da rast-
lanýyordu.

Eski Yunanlarýn ya-
þantýsý denizle iç içeydi.
Yerleþimlerinin çoðunu ge-
nellikle teknelerin demirleme-
sine uygun bir kýyý olduðu
için seçmiþlerdi. Üzerlerinde
Yunan yaþamýnýn her aþa-
masýný gördüðümüz vazolar-
da da Antik Yunan tekneleri
ve denizciliði hakkýnda pek
çok örnek bulabiliriz.
Exekias Ressamý'na ait bir
"kylix" (içki kabý) üzerinde
Þarap Tanrýsý Dionysos yelkenle ve kürekle
iþleyen bir teknede deniz yolculuðu yaparken
göstermiþtir. Teknenin yelken direðinde
Dionysos'un simgeleri olan asma dallarý ve
üzüm salkýmlarý asýlýdýr. Teknenin denizde
seyrettiðise etrafýndaki yunuslardan anlaþýl-
maktadýr. Dionysos'un bu teknesi o dönemde
yaygýn olarak kullanýlan tekneler için güzel bir
örnek teþkil etmektedir. (Resim 5)    

Ý.Ö. 700'e ait Sunion'da Tanrýça
Athena'ya adanan 16 cm. uzunluðundaki
piþmiþ toprak levhada bir dümenci ile birlikte
denizciler gösteriliyor. Buradaki denizcilerin
kalkan ve kargý taþýdýðý, miðfer giydiði
görülmekte, buradan yola çýkarak bunlarýn

savaþa giden askerler olduðu düþünülmekte-
dir. Denizcilerin teknedeki oturuþ durumuna
bakacak olursak kürekçilerin de kendileri
olmasý gerekmektedir.(Resim 6)

Argos'ta ele geçmiþ bir vazodan bir
kürekli tekne ile bir yelkenlinin savaþý
anlatýlmýþtýr. Vazonun hangi döneme ait
olduðu bilinmemekle birlikte gemilerin henüz
sýnýf ayrýmý yapýlmadýðý Ý.Ö. 7. yüzyýla ait
olduðu sanýlýyor. Çünkü bu ilk tekneler gerek
ticaret ve taþýma iþini yapmakta gerek rast-
ladýðý düþman teknelerine saldýrýya, kendisini
onlardan korumaya hazýr bulunmaktaydý.
Vazo üzerindeki denizcilerin farklý biçimde
betimlenmiþ olmasý buna bir kanýt olabilir.
Geometrik Döneme ait bir Atina vazosu üze-
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Resim 6   Savaþ teknesi betimli piþmiþ toprak levha

Resim 7   Geometrik bir vazo üzerinde batmýþ gemi betimlemesi



rinde batmýþ bir tekne ve denize dökülenlere
hücum eden balýklar betimlenmiþtir. Antik
Dönemde ticaret teknelerinin bazýlarý bilin-
meyen nedenlerle sulara gömülmüþtür. Bu
vazo resmi daha o dönemde deniz altýnýn ne
kadar iyi tanýndýðýný göstermektedir.(Resim7)

Geometrik Döneme ait baþka bir Atina
vazosunda Theseus'un Ariadne'yi kaçýrma
sahnesi betimlenmiþ ve Theseus'un teknesi
kürekçileriyle birlikte gösterilmiþ kürekli bir
gemidir. Vazo (gölge dolgu) siluet rezerve
tekniðinde bezenmiþtir.(Resim 8)

Yine Ý.Ö. 570'lere ait Kleitias'ýn
Atina'da yaptýðý "François Vazosu"ndan bir
ayrýntýda Theseus ve kürekli bir teknede
toplanan Minotauros'tan (Minos boðasý) kur-
tardýðý gençler ile betimlenir. Saðdaki kraliçe
dansa baþlarken heyecanlý bir yüzücünün de
kýyýya doðru yüzdüðü görülür.(Resim 9)

Ýnþaat için mermerden metal
külçelere, þarap ya da tahýldan yaðmalanmýþ
sanat eserlerine kadar birçok þeyi limandan

limana taþýyan ticaret teknelerinin
sayýsýz yolculuklarý hakkýnda pek az
yazýlý belge bulunuyordu. Yolculuða
çýkmadan önce tekne sahibi, tüccar
ve bankerler arasýnda  yapýlan
sözleþmeler genellikle yolculuk bit-
tiðinde yok ediliyordu. Bu nedenle
temel kanýt, dönemin deniz ticareti ile
ilgili bazý bilgiler içeren konuþ-
malardýr. Ý.Ö. 6. yüzyýlda ait
Arkesilas Ressamý'nýn yaptýðý bir
Lakonia kylixi üzerinde Kyrene
limanýnda yolculuða çýkmadan önce

Arkesilas olarak adlandýrýlan yerel kralýn
denetiminde mallarýn tartýlarak ve kaplara
konularak gemiye yüklenmesi betimlenmiþtir.
Kuþkusuz bu resim yolculuk öncesi hazýrlýk-
lara güzel bir örnek oluþturur.(Resim 10) 

Antik Yunan tekne donanýmýnýn
günümüzde en çok bilinen parçalarý çapa-
lardýr.  Homerik Çapalar diye de adlandýrýlan
bu delikli büyük taþlar Bodrum Müzesince
bolca görülebilir. Teknelerde geminin baþýn-
dan kýçýna kadar yerleþtirilen birden fazla
çapa kullanýlmýþtýr. Yunan teknelerinin düme-
ni tekne kýçýnýn iki yanýna yerleþtirilmiþ iki
kürek oluþturur. 

Antik Yunan ticaret tekne-lerinin
yelkenli olduðu belirlenmiþtir. Savaþ tekneleri
ise manevra hýzýnýn yüksek olmasý nedeni ile
kürekle hareket ediyordu. Tekne direði, seren
ve yelken yalnýzca uzun yolculuklar için kul-
lanýlýyordu. Gövdeye enlemesine yerleþti-
rilmiþ yelkenler, direkler ve kare biçimli bir
yelken donanýmýna sahipti. Ancak Akdeniz'in
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Resim 9  Theseus ve Minotaros’tan kurtardýðý gençler

Resim 8  Theseus’un Ariadne’yi kaçýrma sahnesi



iklimi yelkenli teknelerin hareketini ciddi
biçimde kýsýtlýyordu. Daha  geç dönem
teknelerinde yardýmcý bir yelkenin olduðu
görülür. Her zamanki gibi bir kare yelken ve
direðin tepesinde de ise çoðu zaman büyük
bir üçgen yelken bulunurdu.

Eskiçað uygarlýklarýn-
daki geliþmelerle deniz-
cilikte görülen ilerlemeler
hep birlikte gitmiþtir. Ýlk
denize açýlan insanlarýn
en önemli konularýnýn
baþýnda teknelerin açýk
denizde yürütülmesi ve
yönetilmesi gelir. Eski
devirlerde denizciler gü-
neþ, yýldýz, karalardaki
yükseltilere bakarak yol-
larýný bulurlardý. Erken
dönemlerde Yunanlar
elveriþli aylar ve gündüz
saatleri dýþýnda denize
açýlmayan kýyý sefer-
leriyle yetinmiþlerdir.
Zamanla tekne yapýmý
ve denizcilik tekniklerinin
ilerlemesiyle açýk denize
açýlabildiler.

O günlerden bu gün-
lere deðin bir çok kýta

tekneler aracýlýðý ile keþfedildi, sömürgeler
saðlandý ve korundu. Yüzyýlýmýzýn ilk yarýsýn-
da da denizaltýlar, gemiler ve savaþ gemileri
de iki büyük savaþta gündemdeki yerlerini
korumuþlardýr.  
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Resim 10  Kyrene Limaný’ndan mallarýn gemiye yükleniþi
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Anadolu'nun güneybatý köþesinde Büyük
Menderes ve Dalaman çayý arasýnda yer

alan antik Karia bölgesinin en erken dönem-
lerden itibaren iskan edilmiþ bir bölge olduðu
ele geçen tesadüfi veya kazý buluntularýndan
anlaþýlmaktadýr. Yine Protogeometrik, Geo-
metrik ve Orientalizan dönemlere ait hem
ithal hem de yerel üretim zengin seramik
buluntular baþta olmak üzere ele geçen
buluntular bölgenin hareketliliðinin devam-
lýlýðýný göstermektedir. Arkaik dönem içeri-
sinde önce Lydia egemenliðine giren böl-
genin batý ile yine iletiþim içinde olduðunu
Miletoslu Thales'in babasýnýn Examyes adýn-
da bir Karialý olmasý örneðinde görüldüðü gibi
Hellen ve Karialý evlilikleri ile Mýsýr'a kadar

ulaþan Karialý paralý askerlerin varlýðý göster-
mektedir. 

M.Ö.546 sonrasýnda Pers yönetimi
altýnda Lydia satraplýðýna baðlanan
Karialýlarýn, bu evreye ait Persia'daki betim-
lerde fark edilebilir oluþlarý kültürel açýdan
farklýlýklarýný koruduklarýný göstermesi açýsýn-
dan önemlidir. Yine bu evrede Karia ile ilgili
tragedyalar yazýlmýþ oluþu ve Sparta'da
Artemisia'nýn onurlandýrýlmasý gibi örnekler
ile Karia bölgesinde Milet ve Rhodos sikkeleri
ile Hellen veya Hellen tipli seramiklerin ele
geçiþi ve Karia kentlerinin büyük bölümünün
Delos birliðine üye olmalarý batý ile iliþkilerin
de devam etmekte olduðunu gösterir.
M.Ö.5.yy içinde Pers idaresi altýnda olmalarý-

HEKATOMNÝDLER DEVRÝ (ÝONÝA RÖNESANSI ?)
Abdulkadir BARAN*
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Antik Karia Bölgesinde
Hekatomnidler ile baðlantý 

kurulan kent ve kutsal alanlar



na karþýn Karialýlarýn belirli bir hareket özgür-
lüðüne sahip olduklarý Halikarnassos tiraný
Artemisia ve Lygdamis, Syangela tyraný
Pigres, Termera tyraný Tymnes ve Kindya
tyraný Mausolos ve oðlu Pixodaros gibi yerel
idarecilerin varlýðýndan anlaþýlmaktadýr. Özel-
likle Hekatomnidlerin atasý olma ihtimali bulu-
nan Kindya tyranlarýnýn bu evrede oldukça
güçlü olduðu Pixodaros'un Kilikialý bir pren-
sesle evlenmiþ olmasý örneðinden anlaþýl-
maktadýr. 

Pers idaresi altýnda olmakla birlikte
Karia bölgesine M.Ö.6 ve 5. yüzyýllarda
Perslerce satrap atanmadýðý ve kýsmen Lydia
satraplýðýna baðlý olarak yönetildiði, M.Ö.395
yýlýnda ise Lydia satrapý Tissaphernes'in
ölmesinden sonra idari açýdan farklýlýk
yapýldýðý bilinmektedir. M.Ö.391 yýlýnda Pers
kralýnýn, Kýbrýs kralý Evagoras ile savaþma
görevini Lydia satrapý Autophradates ile bir-
likte Karia'nýn yerel bir idarecisi olan
Hekatomnos'a emretmiþ olmasý Karia
satraplýðýnýn baþlangýcý olarak kabul edilir.
Yine ayný yýllarda Strouthas'ýn Ýonia satrapý
olarak atanmýþ olmasý da yeni bir düzenleme
yapýlmýþ olduðunu düþüncesini desteklemek-
tedir. Bununla birlikte Hekatomnos'un babasý
Hyssaldomos'un M.Ö.395-391 yýllarý arasýn-
daki evrede Karia satrapý olarak görev yap-
mýþ olabileceði ve böylece satraplýk
baþlangýcýnýn M.Ö.395 yýlý olabileceði de
muhtemeldir. 

Hakkýnda çok fazla bilgi bulunmayan
Hyssaldomos'un Hekatomnos haricinde Aba
adýnda bir de kýzý olduðu bilinmektedir.
Aba'nýn da kendi çocuklarý gibi kardeþi
Hekatomnos ile evlenmiþ olabileceði muhte-
mel olmakla birlikte net bir bilgi bulunmamak-
tadýr. Karia satraplýðýnýn daha sonra

Hekatomnos'un Maussollos, Artemisia,
Ýdrieus, Ada, ve Pixodaros adlý 5 çocuðu
tarafýndan sürdürülmüþ olduðu bilinmektedir.
Ýncelediðimiz dönemin en etkileyici idarecisi
olan Maussollos M.Ö.377-353 yýllarý arasýn-
da satraplýk yapmýþtýr. Kýz kardeþi Artemisia
ile evlenmiþ olan Maussolos'un erken
dönemde bir müddet satraplýðý babasý ile bir-
likte yürütmüþ olabileceði düþünülmektedir.
Maussolos'un ölümünden sonra satraplýk
karýsý ve kýz kardeþi olan Artemisia'ya
geçmiþtir. Ancak Artemisia'nýn 351 yýlýnda
ölmesi üzerine yerini kardeþi Ýdrieus almýþ ve
kýz kardeþi Ada ile evlenerek 344 yýlýna deðin
satraplýðý beraber yürütmüþ ve 344 yýlýnda
ölümü üzerine Ada satraplýða devam etmiþtir.
En küçük kardeþ olan Pixodaros ise 341
yýlýnda Ada'yý kovarak satraplýðý eline geçir-
miþ ve 336 yýlýna dek idarede kalmýþtýr. Bu
müddet içerisinde Pixodaros, kýzý Ada'yý bir
Pers soylusu ile evlendirmiþ ve iktidarýnýn son
yýllarýnda satraplýðý Persli Orontabates ile
paylaþmýþtýr. Pixodaros'un 336 yýlýnda
ölmesinden 334 yýlýnda Ýskender'in
Halikarnassos'u kuþattýðý zamana deðin
satraplýk Orontabates ile Pixodaros'un kýzý
Ada II tarafýndan sürdürülmüþtür. Ýskender'in
seferi sýrasýnda Pixodaros tarafýndan
Alinda'ya sürülen Ada ile görüþtüðü ve onu
Karia satrapý olarak atayarak Halikarnassos
kuþatmasýný sürdürme görevi verdiði bilin-
mektedir. Ýskender ile yakýn iliþki içerisinde
olan ve hatta ona annelik yapmýþ olduðu
aktarýlan Ada'nýn Karia satrapý olarak en
azýndan Ýskender'in ölümüne deðin satraplýðý
yürütmüþ olduðu düþünülmektedir. M.Ö.331
yýlýnda Ýskender tarafýndan Toroslarýn
batýsýnda kalan bölgelerin vergisini toplama
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Priene Athena Tapýnaðýndan ada (?) 
olarak tanýmlanan heykel baþý

Maussolleion’dan Ada (?) 
olarak tanýmlanmýþ heykel baþý



iþi Philoksenos adlý bir Makedonyalýya veril-
miþtir. Philoksenos'un Ada'dan sonraki Karia
satrapý olarak görevlendirilmiþ olabileceði ve
onu da daha sonra Parmenion'un yeðeni
Asander'in satrap olarak takip ettiði
düþünülmektedir. Böylece Karia satraplýðýnýn
M.Ö.3.yy baþlarýna deðin devam etmiþ
olduðu kabul edilmektedir. Daha sonra böl-
genin kýyý kesimleri Ptolemaioslar, iç kesimler
ise Seleukoslar idaresi altýna girmiþtir. 

Hekatomnos'un ilk satrap olarak
kabul edilmesinden dolayý Hekatomnidler
devri olarak geçen bu dönemde en önemli
kiþilik olarak Maussolos ön plana çýkar.
Halikarnassos'u satraplýk merkezi ve yeni
baþkent yaparak kenti Hellen mimarisine
uygun bir þekilde çok büyük boyutlu olarak
yeniden inþa ettiren Maussollos'un
Halikarnassos'u siyasal ve askeri bir üs
olarak kullanarak, satraplýðýný oldukça
geliþtirmiþ olduðu aktarýlmaktadýr. Pers kral-
lýðýnýn ilgileri doðrultusunda hareket ettiði
sürece hareket serbestine sahip olduðu
anlaþýlan Maussollos, bu özgürlüðü olumlu
bir þekilde kullanarak hem Pers idaresi altýn-
daki komþu bölgelerde hem de baðýmsýz
Yunan adalarýnda kendi gücünü artýrmýþ ve
dönemin siyasi koþullarý altýnda saðlam ve

güçlü bir üs yaratmýþtýr. 
Karia'nýn yaný sýra bazen Lykia ve

adalar da dahil olmak üzere Güneybatý
Anadolu'nun büyük bölümünde satraplýk
yapan Hekatomnid ailesinin bu durumu, her-
hangi bir Yunan kentinin sahip olabileceðinin
çok üstünde ekonomik imkanlara sahip
olmasýný saðlamýþtýr. Bu ekonomik kay-
naklarýn büyük bir bölümü ise Atina'daki
Perikles dönemi sonrasýndaki en büyük inþa
faaliyeti olan büyük ölçekli bir program için
harcanmýþtýr. Bunlarýn kuþkusuz en önemlisi
Halikarnassos'un synokism ile yeniden kurul-
masýdýr. Yine bu evrede yapýmýna muhteme-
len Maussolos döneminde baþlanarak
Artemisia tarafýndan tamamlanmýþ ve mezar
olmanýn ötesinde bir anlam içermesi
muhtemel olan Maussolleion, devrin en
dikkat çekici anýtý olmuþ ve Dünyanýn Yedi
Harikasý arasýnda sayýlmýþtýr. Ayrýca birçok
Karia kenti ve kutsal alaný da büyütülerek,
yeni anýt ve yapýlarla donatýlmýþtýr. 

Anadolu, Arkaik dönemin ünlü
yapýlarýna karþýn M.Ö.5.yy içerisinde olasýlýk-
la süregelen savaþlar ve idare boþluðuna
baðlý olarak çok fazla yapýyla donatýl-
mamýþtýr. Bu evrede birkaç mezar yapýsý
haricinde tapýnak ve benzeri sosyal yapýlarýn
inþa edilmemiþ oluþu özellikle Ýon mimarisinin
çöküþü olarak deðerlendirilmiþ ve
Hekatomnidler devri idaresinde büyük ölçekli
yapýlarýn tekrar inþa edilmeye baþlanmasý ise
Ýon mimarisinin yeniden doðuþu þeklinde
tanýmlanmýþtýr. Rönesans dönemine atfen,
Ýon düzeninin Anadolu'da tekrar yoðun olarak
kullanýldýðý bu evre Ýonik Rönesansý olarak
adlandýrýlmýþtýr. Ýlk olarak Dinsmoor tarafýn-
dan Arkaik dönem ile kýyaslanarak kul-
lanýlmýþ olan bu terim, daha sonra Gruben ve
Bammer gibi bilim adamlarýnca da yinelen-
miþtir. Ancak son yýllarda yapýlan çalýþmalar-
da bu dönemin sadece mimari deðil sanatsal
ve kültürel yönden de ele alýnmasý gerekliliði
üzerinde durulmaktadýr. Genel kaný ise bu
evrenin bütün olarak düþünülmesi ve bu
nedenle de Ýonik yerine Ýonia Rönesans'ý
olarak adlandýrmasý gerektiði yönündedir. Bu
evrenin Rönesans olarak adlandýrýlamaya-
caðý yönünde görüþler de bulunmaktadýr.
Bununla birlikte bu evredeki bilinen veya
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henüz bilinmeyen tüm faaliyetler dönemin
oldukça önemli ve özgün bir yapýsý bulun-
duðunu ve isimlendirmenin çok da büyük bir
önem taþýmadýðýný gösterir niteliktedir.

Bu dönemin mimari özelliklerine göz
atacak olursak önceki yüzyýlda baþlayan fark-
lý düzenleri bir arada kullanma denemelerinin
devam etmiþ olduðu görülür. Dor tapý-
naklarýnýn içteki sütun düzenlerinin Ýon veya
Korinth olmasý normal bir durum olmuþ ve
Dor düzeninin oranlarý Ýonik oranlara yak-
laþmýþtýr. Bu evrede felsefi akýmlarýn insanlar
üzerindeki yoðun etkisinin üretmiþ olduklarý
eserlere de yansýmýþ olduðu ve özellikle
Pythagoras'ýn dünyanýn ayný veya eþit
sayýlarýn birbirine eklenmesi ve onlarýn birbir-
leriyle oranlanmalarýndan oluþtuðu
düþüncesinin büyük önem kazanarak
mimariye yansýdýðý ve yapýlarýn matematiksel
bir oranlama sistemine uygun olarak inþa
edilmeye baþlandýklarý görülür. Dor düzeninin
yapýsýndaki açý problemleri gibi düzensizlik-
leriyle mimarideki matematiksel akýlcýlýk ve
simetri gibi yeni fikirlere uygun olmayýþý

nedeniyle bu yeni düzenlemeye en uygun
olan Ýon düzeninin yapýlar için yoðun olarak
tercih edilmeye baþlanýldýðý kabul edilmekte-
dir. Bununla birlikte Dor düzeninin terk
edildiði düþüncesine karþýt görüþ olarak da
bu evrede Hellen dünyasýnda anýtsal yapýlar
yapabilecek güçte bir kentin bulunmamasý
gösterilmektedir.

M.Ö.4.yy ilk yarýsýnda mimaride yeni
deneme ve geliþmeleri destekleyebilecek
ekonomik kaynaklara Hekatomnid ailesinin
sahip olmasý erken dönemde baþlayan farklý
düzenlerin bir arada kullanýlmasý denemeleri-
ne güneybatý Anadolu'da devam edilmesine
fýrsat saðlamýþ olmalýdýr. Bu evrede en alýþýl-
madýk denemeler tapýnak mimarisinde deðil
de Labraunda'daki iki andron gibi yeni
yapýlarda gerçekleþtirilmiþtir. Bu deneysel
mimari yenilikçi özellikler göstermekle birlikte
eski Ýonik mimari geleneðine sadýk bir
görünüm sergiler. Amyzon'daki in antis tapý-
naðýn olasý istisnasý haricinde Hekatomnid
mimarlarý tapýnak mimarisinde Dor düzenini
kullanmamýþlardýr. Andronlardaki karýþýk
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düzen denemeleri hari-
cinde opisthodomos ve
krepidomadaki hafif kur-
vatur gibi Ýonik mimariye
giren Dorik unsurlar
Anadolu'nun devam e-
den dönemlerinde de et-
kili olmuþtur. Hekatom-
nid mimarideki bu Dorik
etkilerin inþa programýn-
da çalýþan farklý bölgel-
erden gelen mimar ve
iþçiler tarafýndan getiril-
miþ olabileceði düþünül-
mektedir. 

Hekatomnidler
devri mimarlarý yapýlar
için, Arkaik dönem Efes
Artemis tapýnaðýnda
görülen Ýon düzenini
temel almýþlardýr. Bu-
nunla birlikte Andron B
ve A yapýlarýnýn pulvi-
nuslarýnda, 5.yy Samos
Hera tapýnaðýnda görü-
len floral süslemelerin
bulunuþu nedeniyle baþ-
langýçta Samos tipinin
de rol oynamýþ olduðu
düþünülmektedir. Ancak
bu etkinin de doðrudan Samos'dan alýnmak
yerine Halikarnassos'un erken dönem
yapýlarýndan esinlenildiði muhtemel-dir.
Bununla birlikte Hekatomnidler devri mimarisi
için seçilen ve devam eden dönem-de de
standartlaþan Efes tipi Ýon düzeni olmuþtur. 

Bu devrin mimari anlamda en önemli
kiþiliði de hiç þüphesiz Pytheos'tur.
Halikarnassos Maussolleion'unun mimarý
olmasýnýn yaný sýra tepede yer alan quadri-
gayý da yapmýþ olduðu aktarýlmaktadýr.
Pytheos'un daha sonra Labraunda kutsal
alanýnda çalýþtýðý bilinmekle birlikte burada
Satyros'un da mimar olarak görev  aldýðý
kabul edilmektedir. Pytheos'un en büyük iþi
ise Priene Athena tapýnaðý ve Priene kent
planýdýr. Priene kentinin Hekatomnidlerle
baðlantýsý da bu mimar aracýlýðýyla olmak-
tadýr. Ancak kentin kuruluþunda Atina veya
Ýskender'in de rol oynamýþ olduðu düþünülür.

Tapýnaðýn antasýnda Ýskender'in ithaf
yazýtýnýn bulunmasý Ýskender'in rolünü
göstermekle birlikte özellikle Ada olarak
tanýmlanan bir heykel baþýnýn Athena tapý-
naðýnda bulunmuþ olmasý ve Ada'nýn Ýsk-
ender'e olan baðlýlýðý iþin baþýnda Ada'nýn
bulunabileceðini de gösterebilir. 

Önemli bir diðer nokta da bu evrede
Bauhütte kavramýnýn ortaya çýkýþýdýr. Mimar-
lýk okulu olarak kabul edilebilecek bu terim
özellikle Labraunda hafirlerince ortaya atýl-
mýþtýr. Böyle bir kavramýn net olarak tespit
edilebilmesi için genel özelliklerin yaný sýra
her bir bloðun incelenerek birbirleriyle kýyas-
lanmalarý gerekmektedir. Bu nedenle þimdilik
böyle bir yargýyý destekleyebilecek veriler net
deðildir, ancak farklý yapýlarda tespit edilen
benzerlikler mimarlarýn iþçi ve ustalarýyla bir-
likte bir yapýyý tamamladýktan sonra diðerine
geçmiþ olabileceklerini düþüncesini destekle-
mektedir. 

Karia'daki projeler tamamlandýktan
sonra burada bir kýsmý yýllarca çalýþmýþ
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mimar ve heykeltýraþlar diðer bölgelere gitmiþ
ve yaptýklarý yeni iþlere Hekatomnid yapýlarý
sýrasýnda edindikleri bilgi ve tecrübelerini
aktarmýþlardýr. Örneðin Maussolleion'da
çalýþmýþ Atinalý heykeltýraþ Leokhares,
M.Ö.338 sonrasýnda Ýskender ve ailesinin
Olympia Philippeion'daki portre heykellerini
yapmýþtýr. Skopas, Peleponnesos'ta Tegea
Athena tapýnaðý için çalýþmýþtýr. Tegea-
Halikarnassos baðlantýsýný ise muhtemelen
bireysel bir adak olmakla birlikte Tegea'daki
Ýdrieus, Ada ve Zeus'un betimlendiði kabart-
ma göstermektedir. Skopas'ýn yine
Samothrake ve Ephesos'ta da çalýþmýþ ola-
bileceði düþünülmektedir. Yine bunlarýn yaný
sýra isimleri bilinmeyen diðer usta veya
sanatçýlar da dönemin fikirlerini diðer böl-
gelere yaymakta etkin rol oynamýþ olmalýdýr.
Hellenistik dönem itibarýyla etkiler devam
etmiþ ve Pytheos'un yazdýklarý Hermogenes'i
etkileyerek Vitruvius aracýlýðýyla gelecek
devirlere ulaþmýþtýr. 
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Paleolitik döneme iliþkin, bugün elimizde

bulunan en somut belgeler, Paleolitik

insanýn yaþam savaþý için kaçýnýlmaz

unsurlarý oluþturan taþ aletler ve bu aletleri

bünyesinde barýndýran yontmataþ endüstridir.

Oldukça önemli veri grubunu oluþturan yont-

mataþ endüstri, ancak, tipolojik ve teknolojik

çalýþmalarýn beraber yürütüldüðü bir çalýþma

yöntemiyle incelendiðinde gerçek anlamda

deðerlendirilmiþ olacaktýr. 

Tipolojik çalýþmalarda amaç, ayný

forma ve az-çok ayný iþleve sahip olan aletler

arasýnda gruplandýrmalar yaparak  Paleolitik

çalýþmalarda bir düzen ve sistem oluþturmak-

týr. Teknolojik çalýþmalarýn amacý ise, aletin

elde edilmesine kadar olan süreç içerisinde

birbirini takip eden iþlem aþamalarýnýn

anlaþýlmasýdýr.

Üzerlerinden, alet yapma amacýna

yönelik olarak yonga, dilgi ve dilgicik alýnmýþ

hammadde kitlesi olarak tanýmlanan ve bir

üretim artýðý olan çekirdekler, Paleolitik bir

yerleþim yerinin endüstrisinin incelenmesine

iliþkin teknolojik bir çalýþmada varlýklarýna en

fazla ihtiyaç duyulan öðelerdir. Çekirdeklerin

önemi baþlýklar halinde þöyle özetlenebilir:

- Çekirdekler, bir Paleolitik yerleþim

ya da katlaþýmýn Paleolitik zaman dilimi

içerisindeki yerine oturtulmasýnda önemli bir

rol alabilirler.

- Sadece çekirdekler incelenerek

Paleolitik yontmataþ bir endüstrinin teknolojik

özellikleri büyük ölçüde anlaþýlabilir.

- Yongalamanýn nasýl yapýldýðý,

çekirdeklerin özellikleri incelenerek belir-

lenebilir. 

- Bir çekirdek, üzerinde, ½'inden fazla

oranda kabuk ya da hamyüz taþýyorsa, ham-

maddenin orjinal boyutuna ve yapýsýna iliþkin

bilgiler gün ýþýðýna çýkar. 

- Çekirdekler üzerinden alýnan son

taþýmalýk negatifleri, taþýmalýk boyutlarýnýn

maksimum, minimum ve ortalama deðerlerini

saptamaya olanak verir. 

- Çekirdeklerin vurma düzlemleri,

çýkan ürünlerin topuklarýnýn özelliklerini açýk-

lar.

Ayrýca, çekirdeklerin hazýrlanmasý ve

yenilenmesine  yönelik parçalar vardýr ki,

bunlar, çekirdeklerle birlikte ele alýnýrlar ve

teknolojinin çok önemli unsurlarýdýr. Tepeli

dilgi, çekirdek tablasý, dönümlü parça, korniþli

parça ve kutup hazýrlayýcý parçalar sistemli

ve özenli üretilmiþ yonga, dilgi ve dilgiciklerin

var olduðu bir endüstrinin en belirgin tanýk-

larýdýr.

Teknolojik açýdan önem ve gereklilik-

lerinden söz edilen çekirdekler ve çekirdek-

lere iliþkin parçalarýn görevleri  sadece belirli

özelliklere sahip taþýmalýk üretimi için kul-

lanýlmýþ olmakla sýnýrlý kalmamýþ, bu parçalar

ayný zamanda taþýmalýk görevi de gör-

müþlerdir.

Araþtýrma

24 iDOL

Kadriye ÖZÇELÝK*

PPALEOLÝTÝK DÖNEME ÝLÝÞKÝN TEKNOLOJÝKALEOLÝTÝK DÖNEME ÝLÝÞKÝN TEKNOLOJÝK
ÇALIÞMALARDAÇALIÞMALARDA ÇEKÝRDEKLERÝN ÖNEMÝÇEKÝRDEKLERÝN ÖNEMÝ

* Öðr. Gör.Dr. Kadriye ÖZÇELÝK, Ankara Üniv., Dil ve Tarih Coðrafya Fakültesi, Prehistorya Anabilim Dalý, 06100 Sýhhýye-ANKARA



Bir bilim dalý olarak arkeolojinin en önemli
amaçlarýndan birisi, diptarihte ve ilk yer-

leþim evreleriyle, bunu izleyen evrelerde
meydana gelmiþ olan toplumsal ve kültürel
süreçlerin yeniden kurgulanmasýdýr. Bu kurgu
uzun bir zaman dilimi boyunca büyük alanlarý
etkisi altýna almýþ bulunan geniþ ölçekli insan
ve insana ait kültürel süreçleri anlatýr.

Arkeolojik araþtýrmalarýn baþlangýcýný
ve en önemli evresini oluþturan Paleolitik dö-
nemin araþtýrmacýlarý ise, yaklaþýk 2,5 milyon
yýllýk bir süreci incelemektedirler. Fosil direk-
törleri yalnýzca taþ ve kemik aletlerden oluþan
dönemin araþtýrmacýlarýnýn, interdisipliner
çalýþmalarýna karþýn döneme iliþkin hala
sorgulanmasý gereken pek çok bilinmezlikleri
mevcuttur.

Paleolitik dönemin son aþamasý
olarak nitelendirebileceðimiz Epi-Paleolitik
kavramý henüz tartýþmalý olmakla birlikte bir
çok araþtýrmacý tarafýndan da benimsen-
miþtir. Epi-Paleolitik terimi, Yakýndoðu'da
çalýþma ve araþtýrma yapan bilim adamlarý-
nýn terminolojiyi yeniden gözden geçirmele-
riyle ortaya çýkmýþtýr. Bu yaklaþýmla araþtýr-
macýlar, dönemin deðiþkenlerini ortaya koy-
mayý amaçlayarak tip listeleri oluþturmuþlar
ve metrik ölçümler yardýmýyla dönemin yont-
mataþ endüstrisine iliþkin kayýtlarýný çoðalt-
mýþlardýr.

Anadolu'da ise, Epi-Paleolitik çalýþ-
malar son derece azdýr ve yontmataþ endüst-
rinin sistemli kazýlardan elde edilecek kayýt-
larýna önemle ihtiyaç duyulmaktadýr. Bu yak-
laþýmla, Epi-Paleolitik dönemi kesintisiz ve
uzun bir stratigrafisiyle içine alan Öküzini
Maðarasý taþ alet endüstrisi üzerinde iki
çalýþma gerçekleþtirilmiþtir. Tipolojik yöntem-
lerle gerçekleþtirilen bu çalýþmalar sonucun-
da oluþturulan tip listelerinin, ivedilikle ihtiyaç
duyulan Anadolu Paleolitik'i  yontmataþ
endüstrisi tip listesinin oluþturulmasýnda
öncül olarak kabul edileceðine inanmaktayýz.
Kuramsal olarak bugün, göç yollarý üzerinde
iki yönlü konuma sahip olduðu kabul edilen
Anadolu'nun Paleolitik kültürlerinin bilin-
meyenlerinin ivedilikle gün ýþýðýna çýkarýlmasý
gerektiði yadsýnamaz. Bu yaklaþýmla, ger-

çekleþtirilen bu çalýþmalarda da, her çalýþma-
da olduðu gibi farklý yöntem ve kriterler kul-
lanýlmýþtýr. Bu yöntemler tartýþýlabileceði gibi,
esas olan kriterlerin doðru saptanabilmesidir.

Bir yontmataþ endüstri içinde ilk
bakýþta çýplak gözle belirlenen fosil direktör
her zaman doðru saptanamaya bileceði gibi,
araþtýrmacýnýn perspektifini daraltýp onu yan-
lýþ yönlendirebilir. Epi-Paleolitik dönem araþ-
týrmacýlarý çoðunlukla bu dönemin  fosil direk-
törlerini mikrolitikler içinde saptamýþlardýr.
Dolayýsýyla bu da bugüne deðin çalýþmalarýn
aðýrlýklý olarak mikrolitikler üzerinde yoðun-
laþmasýna neden olmuþ, bir anlamda makro-
litikler ikinci planda býrakýlmýþtýr. Burada
sorgulanmasý gereken konu; Yakýndoðu'da,
çok fazla üzerinde durulmadýðýný gördüðü-
müz makrolitik aletler yerine, sözü edilen
bölgede ve dönemde özellikle mikrolitik alet-
ler  üzerinde neden bu kadar çok durulduðu-
dur. Gözden kaçýrýlmamasý gereken bu alet-
ler içinde var olan bazý tiplerin çeþitlilikleri ve
morfolojik farklýlýklarý dikkat çekicidir. Kaný-
mýzca, dönemin makrolitik alet topluluðunun
detaylý incelemeleri sonucunda elde edilecek
veriler kültürün deðiþkenlerinin ortaya kon-
masýnda önemli  rol oynayacaklardýr.

Bu anlamda Öküzini Maðarasý'na
genel bir bakýþ yapýldýðýnda, yontmataþ alet
endüstrisi içinde % 40.400 oranýnda mikroli-
tiðin  yaný sýra % 53.480 oranýnda makrolitik
aletin varlýðý tespit edilmiþtir. Makrolitik aletler
içinde ise, ön kazýyýcýlar sayýsal çokluklarý,
çeþitlilikleri ve farklý morfolojik özellikleriyle
dikkat çekicidir. Yaptýðýmýz incelemeler bu
aletler içinde iki farklý alt tipi gösterdikleri
özellikler ile ön plana çýkarmaktadýr. Yan ke-
nar üzerinde yer alan ön kazýyýcýlar ve dipte
ön kazýyýcýlar olarak tanýmlayýp adlandýrdý-
ðýmýz bu iki alt  tip, þimdilik Öküzini Epi-
Paleolitik'ine özgü yerel tipler olarak
görülmektedirler.

Sonuç olarak, Epi-Paleolitik dönem
içinde makrolitiklerin varlýðý göz ardý
edilmemeli, bu alet topluluðunun dikkatle ir-
delenmesi gerekmektedir. Bu anlamda araþ-
týrmacýlara önemli sorumluluklar düþmektedir.

M. Beray KÖSEM*

Araþtýrma
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*  Uzman Dr. Makbule Beray KÖSEM, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coðrafya Fakültesi, Arkeoloji (Prehistorya) Bölümü, Ankara.



G
eorge F. Bass, Bodrum Sualtý

Arkeoloji Müzesi'nin kuruluþ

öyküsünü anlatýyor:

SUALTINDAKÝ TARÝH VE BODRUM

"Türkiye kýyýlarýnda otuz yýlý aþkýn bir
süredir arkeolojik araþtýrma yapa-
bilme ayrýcalýðýna sahip oldum.
Buradaki sualtý çalýþmalarým 1960
yýllarýnda baþladý. Bu tarihten iki yýl
önce Bodrumlu süngerci Kemal
Aras, Amerikalý gazeteci Peter
Throckmorton'a Gelidonya Burnu civarýn-
da gördüðü maden yüklü bir batýktan bahset-
miþti. 1959 yýlýnda bu kalýntýlarýn üzerine
dalýþ yapan Peter, yükün Tunç Devri'ne ait
batýk bir gemi olduðunu anlayarak arkeolojik
kazýlarýyla ünlü Pennsylvania Üniversitesi ile
irtibata geçti. Yapýlan görüþmelerden kýsa bir
süre sonra, o sýrada doktora programýnda
öðrenci olarak bulunduðum ayný üniversite,

dalýþ yapmayý öðrenerek batýðýn kazýsýna
baþkanlýk yapmamý teklif etti. Türkiye'yi ilk
kez 1953 yýlýnda üniversite öðrencisiyken,
1957'de ise üniversitenin Polatlý yakýnlarýnda-
ki Gordion kazý ekibine asistan olarak
katýldýðým sýrada ziyaret etmiþtim. Yapýlan bu

teklif ile Türkiye'yi bir kez daha ziyaret
etme fýrsatý doðduðu için çok mutlu
olmuþtum. Türkiye'ye duyduðum
yakýnlýðýn diðer bir sebebi de 1958
ve 1959 yýllarýnda, Kore'deki Türk

Tugayý içindeki tek Amerikan
Subayý sýfatýyla askerlik yapmýþ

olmamdý. 
1960 yýlýnda Gelidonya Burnu'nda

yaptýðým kazý sýrasýnda Kemal Aras'ýn bu
keþfinin bir gün dünyanýn en büyük sualtý
arkeoloji müzelerinden birinin kurulmasýna
yol açacaðýný aklýmdan bile geçirmemiþtim.

Baþlangýçta müzedeki sergilemeler
oldukça sade ve gösteriþsizdi. 1950'li yýllarda
Peter Throckmorton Bodrumlu süngerciler-

SUALTINDAKÝ TARÝH VE BODRUM
George F. BASS*

Söyleþi
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den denizde bulduklarý bütün amphoralarý
kaledeki bir odada korumalarýný istemiþti.
Peter bununla da kalmayýp, teslim edilen her
amphora için üzerinde eserin bulunduðu yer
ile eseri getiren kiþinin adýnýn bulunduðu
etiketler hazýrlatmýþtý. Bunun yanýsýra kalenin
o sýralarda halkýnýn geçiminin daha çok
süngercilikten saðladýðý Bodrum kasabasýna
yararlý olabilecek bir müzeye dönüþtürülmesi
önerisini getirdi. Bu fikri göz önünde bulun-
durarak Türk hükümetinden aldýðým izin
ile þövalyelerin yemek salonunun,
Gelidonya batýðýndan çýkan eser-
leri koruyabileceðimiz bir depo
haline getirilmesini saðladým.

Ertesi yýl (1961), Eðitim
Bakanlýðý'ndan ve Yassýada'da
baþkanlýðýný yapmakta olduðum kazý-
dan saðlanan parasal yardýmlar ile eser-
lerimizin bir bölümünün sergilenmesi için dört
adet cam vitrin hazýrladýk. Bu sade ve göste-
riþsiz giriþim, 1962 yýlýnda tüm kadrosu ve
giderleri Kültür Bakanlýðý tarafýnda karþýlanan
resmi bir müzenin doðmasýna yol açtý.

1962 yýlýnda müzenin ilk müdürü
olarak Bodrum'a gelen Bergamalý emekli
Ýngilizce öðretmeni Haluk Elbe, kalenin resto-
rasyonuna ve þimdiki güzel bahçesini süsle-
yen aðaçlandýrma ve çiçeklendirme projeleri-
ne baþladý. Kalenin hemen giriþinde yer alan
sanat galerisine ismi verilen Haluk Elbe, bu
sayede sürekli olarak anýlarda yaþayacaktýr.

Yine 1962 yýlýnda Ýstanbul Üniversite-
si'nde genç bir arkeoloji öðrencisi olan Oðuz
Alpözen, Yassýada'daki kazý çalýþmalarýmýza
gönüllü olarak katýldý. Arkeoloji bölümünden
mezun olup vatani görevini tamamlayan
Alpözen 1968 ve 1971 yýllarý arasýnda
Bodrum Müzesi'nde, 1971-1978 yýllarýnda ise
Antalya Müzesi'nde müze araþtýrmacýsý
olarak görev aldý. Bu süre zarfýnda Anýtlar ve
Müzeler Genel Müdürlüðü'nün temsilcisi
olarak sýk sýk ekibimize katýldý. 1978 yýlýnda
Bodrum'a Müze Müdürü sýfatýyla dönen Oðuz
Alpözen müzeye resmi olarak Sualtý Arkeoloji
Müzesi unvanýný kazandýrarak sergilemelerin

geliþtirilip mükemmelleþtirilmesini, Haluk
Elbe'nin baþlattýðý restorasyon ve yeþillen-
dirme projelerinin ise devamýný saðladý.
1990'lý yýllarýn ortalarýnda ziyaretçilerin göz-
lemlediði hemen her þey kendisinin ileri görü-
þü, enerjisi ve yetenekli elemanlarýnýn özve-
rili çalýþmalarý sayesinde oluþturulmuþtur.

Müzenin büyüyüp geliþtiði sýralarda
ikinci bir arkeoloji kuruluþu doðdu.
Pennyslyvania Üniversitesi bünyesinde on yýl

büreyle baþkanlýðýný yaptýðým sualtý kazý
çalýþmalarýndan sonra, 1973 yýlýnda

üniversiteden ayrýlarak amerikalý,
Türk, Ýngiliz, Fransýz, Ýsrailli ele-
manlardan oluþan, özel bir kuruluþ
olan Sualtý arkeoloji Enstitüsü'nün

(INA) kurulmasýna öncülük ettim.
Bugüne kadar dört ayrý kýtada sualtý

kazýlarý, araþtýrmalar ve restorasyon çalýþ-
malarý gerçekleþtiren Enstitü'nün (INA) þu
anki idari heyeti Amerikalý, Fransýz ve
Türkler'den oluþmakta, ayrýca denizaþýrý
merkezi Bodrum'da bulunmaktadýr. INA 1976
yýlýnda özerkliðini kaybetmemek ile birlikte
Texas A&M Üniversitesi ile birleþmiþ ve
bunun sonucunda, bugün bir çok farklý ülke-
den öðrenciyi cezbeden, lisansüstü programý
uygulayan sualtý arkeoloji bölümünün temeli
atýlmýþtýr. Öðrencilerimizin büyük bir kýsmý
Türkiye'de elde ettikleri kazý, konservasyon,
restorasyon ve müzecilik deneyimleriyle
ülkelerine dönmektedirler.

Müzenin ve INA'nýn birlikte çalýþ-
malarý, Bodrum'un Akdeniz'deki en önemli
sualtý arkeoloji müzesi haline gelmesini
saðlamýþtýr. Sualtý kazýlarýnda çýkardýðýmýz
eserlerin konservasyon, kataloglama, çizim-
lerini yapmak için çeþitli mekanlarýndan
yararlandýðýmýz müzenin müdürü Oðuz
Alpözen ile ortak çalýþmalarýmýzý otuz yýlý
aþan bir süredir devam ettirmekten büyük bir
mutluluk duymaktayým."

George F. Bass
Bodrum Sualtý Arkeoloji 

Müzesi'ndeki Batýklar, 1995
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