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Çevreden Çýkarak

Tarihsel çevre, doðal çevre, kentsel çevre olarak tanýmlanan ve yeni bir davranýþ

kavramýný gündeme getiren çevre sözcüðü, evrenimizde insan oðlunun yerleþik

düzene geçtiði Neolitik çaðdan bu yana bilinen  bir sözcüktür. Zamanýmýzda ileri uygar-

lýk düzeyini yakalamýþ zengin ülkeler, II. Dünya savaþýndan sonra çevre kavramýný

çeþitli boyutlarý ile tartýþmýþlar ve gerekli koruyucu önlemlerini almýþlardýr. Ülkemizdeki

Çevre kavramýna  dönecek olursak, bu sözcüðün ve önüne gelen sýfatlarýn ancak

çeyrek yüzyýllýk bir geçmiþi olduðunu görürüz. Bugün için çevre kavramýnýn içeriði hala

çok kolay bir biçimde tarif edilir. Ancak tanýmýn ayrýntýsýna girildikçe, olayýn hiçte o kadar

kolay açýklanamadýðý görülür. Biz arkeologlar  için  birinci derecede tarihsel çevre kavra-

mý önem taþýr. Çünkü tarihsel çevremizin yaþamýmýzda bize vereceði dersleri, tercihleri

ve davranýþ biçimlerimizi akýlcý bir yöntemle belirlememize olanak verir. Bu oluþumda

dikkat edilecek olan ilkler arasýnda somut ve soyut kültür varlýklarýmýzý en iyi bir biçimde

koruma bilincinin küçük yaþlardan itibaren toplumumuza verilmesi, saðlýklý bilgilerle

uluslarýn kendi özgün kültürleri olabileceðini ve bunlar içinde korunmasý gerekli olan

taþýnýr ve taþýnmaz kültür varlýklarýnýn da olabileceðini komplekslerden arýnarak öðret-

memiz, bir yurttaþlýk görevi olmalýdýr. Bu öðreti o ülkenin kültürel yaþam kalitesini ortaya

koymada en büyük etmendir. Kültürel yaþamýn oluþmasýnda geçmiþin ne denli önemli

olduðunu  görmemek bizce onarýlmasý olanaksýz bir yanýlgýdýr. Ülkemizde son çeyrek

yüzyýlda geniþ halk kitlelerince kabul gören bu yeni taným, geçmiþimizin geleceðe ne

kadar etkin olduðunu az da olsa öðretme becerisini yakalayabilmiþtir. Ancak Türkiye'nin

plansýz ve ileriye dönük kurgularýnýn yapýlmaksýzýn baþlatýlan sanayileþme dönemi,

kültürel varlýklarýmýzýn bilinçsizce kýyýmýna sebep olabilmiþtir. Son günlerde (Aralýk 2001

ve Ocak 2002) ülkemiz medyasýnda ve TBMM. genel kurulunda tartýþýlan bir konu ile

"Tarihsel Çevre" Türkiye gündemine oturmuþtur. Tarihi, onun çevresini korumak, bir

kültür bilinci olarak, ekonomisi güçlü ülkeler için 2000'li yýllarda hiç de zor olmamaktadýr.

Ancak parasý bol, kafasý hala ortaçað düþüncesinde olan, bir ümmet devleti, petrolden

aldýðý güç ile, onarýlmasý olanaksýz olan bir tarih ve kültür kýyýmýný, müslümanlarýn kut-

sal topraklarýnda yok etme aymazlýðýný yapabilmiþtir. Bu olay bizce geçmiþteki efendi-

lerine ve onun laik düþünce ve yapýsýna karþý bir kompleksin yansýmasýdýr. Mekke'deki

Ecyad kalesini yýkarak, kral denen  o küçük adam, tarihe, yýllarca korumasý altýnda

yaþadýðý biz efendilerine, hangi küçüklüðünü örtbas etmek istemiþtir. Ýþin acý tarafý ise,

Ýngiliz T. Lawerence'in ümmet ülkesindeki evini de müze yaparak acaba  hangi ölçülerde

tatmin olmayý yeðlemiþtir. Bu konu ile ilgili bir takým basýn haberleri dergimiz içinde yer

almaktadýr. Özellikle Hürriyet gazetesi Baþyazarý Sayýn Oktay Ekþi'nin makalesi,

bilmeyenlere, duymayanlara ve baþlarýný kuma gömenlere verilecek çok görkemli tarihi

bir derstir.  Ancak TBMM. tartýþýlan bu konunun sadece Ecyad kalesi ile sýnýrlý kalma-
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masý, her türlü büyük yatýrým ve projelerin düþünce aþamasýnda da Yüksek Meclis gün-

demine taþýnarak doðru kararlarýn üretilmesine katký saðlanmasý, biz arkeologlara ve

korumacýlara verilecek en büyük  manevi ödül olacaktýr. Aklýma hep büyüklerimin þu

sözleri gelir; "Araptan dost olmaz, onlar Ýngilizlerle bir olup bizi hep arkamýzdan vur-

muþlardýr" Bu deyiþ, her zaman olabilecek bir olayý, tekerrür etmeyen tarihi hep aklýmýz-

da kalmasýný saðlamalýdýr.

2001 yýlý arkeologlar için oldukça baþarýlý bir çalýþma dönemini içermiþtir. Bu

konudaki görüþlerimizi, geçen 2001/3. sayýmýzda dile getirmiþtik. Ancak 21 Eylül 2001

tarihinde Alman Arkeoloji Enstitüsü -Berlin Merkez- emekli  birinci müdürü, Didyma

kazýlarý baþkaný Sayýn Prof.Dr. Klaus Tuchelt'i çok sevdiði Didyma'da bir kalp krizi

sonunda yitirdik. Türkiye arkeolojisine büyük katkýlarda bulunmuþ bir Türk dostunu kay-

betmek bizlere büyük elemler vermiþtir. Gelecek sayýlarýmýzda meslekdaþýmýz,

arkadaþýmýz Klaus Tuchelt'in yaþamý ile ilgili bir anma yazýsýný sizlere sunmak bizim için

bir görevdir. Alman Arkeoloji Enstitüsü camiasýna ve özellikle Ýstanbul Alman Arkeoloji

Enstitüsü üyelerine ve çalýþanlarýna ve de Sayýn Antje Klaus hanýmefendiye baþ saðlýðý

dileriz. Bilkent Üniversitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü öðretim üyelerinden

meslekdaþýmýz Sayýn Dr. Norbert Karg'ý da yine güz aylarýnda kaybetmiþ bulunuyoruz.

Sanat Tarihi camiasý da  Kasým ayý içinde çok sevdikleri bir  hocalarýný bizler ise çok

sevdiðimiz arkadaþýmýzý, Kayseri Erciyes Üniversitesi'nde  Sanat Tarihi bölümünü

kuran, çalýþkan, hoþgörülü, sevecen  Dekanlarý Sayýn Prof. Dr. Zafer Bayburtluoðlu'nu

kaybetti. Sanat Tarihi camiasýna ve kederli ailesine ulu tanrýdan sabýrlar dileriz. 10

Aralýk 2001 günü yine acýlý bir haberle karþý karþýya kaldýk, çoðumuzun sevgili hocasý,

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi K. Arkeoloji Anabilim Dalý baþkan-

larýndan Sayýn Prof. Dr. Baki Öðün'ü 79 yaþýnda kaybettik. Onun kulaklarýmýzda çýn-

layan  " çok hoþ adamsýnýz, evet ama hayýr "  gibi kýsa tümceleri, çoðumuzun yaþan-

týsýna girmiþ sevgi dolu anýlar olarak hep belleðimizde yaþayacaktýr. Sayýn hocamýzýn

özgeçmiþini ileri ki sayfalarýmýzda bulacaksýnýz. Bizler, hocamýzýn arkada býraktýklarý

sevenlerine, eþi Sayýn Gül Öðün'e, ailesinin diðer fertlerine baþ saðlýðý ve  sabýrlar di-

lerken, tanrýdan böyle kederleri bizlere göstermemesini dileriz. Anýtlar ve Müzeler Genel

Müdürü Sayýn Dr. Alpay Pasinli ve Oktay Pasinli kardeþler de, aðabeylerini kaybettiler.

Meslekdaþlarýmýza baþ saðlýðý diler,  böyle acýlarýnýn yaþanmamasýný ulu tanrýdan iste-

riz.  

Uzun yýllardan bu yana Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ni yöneten,

Müzesinin  yeni uygulama ve  anlayýþlarla Dünya Müzeleri arasýnda ön sýralarda yer

almasýný saðlayan Sayýn Ýlhan Temizsoy, görevini genç arkadaþlara býrakarak emekli
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oldu. Türk arkeolojisine mesleðe girdiði andan itibaren büyük hizmetler veren Karaman

Müzesinin oluþmasýnda geliþmesinde büyük emekleri olan sevgili Ýlhan Temizsoy'a

huzurlu, saðlýklý bir emeklilik dönemi geçirmesini dernek ve yönetim kurulu olarak

gönülden dileriz. Sevgili arkadaþýmýzýn yerine Ýzmir Arkeoloji Müzesi Müdürü Sayýn

Dr. Turan Özkan'ýn atanmasýný sizlere duyururken, meslekdaþýmýza baþarýlarýnýn aynen

Ýzmir Müzesinde olduðu gibi devamýný dileriz. 

Sevgili meslekdaþlarýmýz, yeni yönetim olarak " Ýdol'ümüzün  2001 yýlý son

sayýmýzý gecikmeli olarak çýkarmýþ bulunuyoruz. Sizlere en iyi þekilde ulaþmak ve

yardýmcý olmak en büyük arzu ve görevimizdir. Ülkemizin zor koþullar içinde olduðu þu

dönemde, olanaksýzlýklarýn üstesinden gelerek dergimizi sizlere ulaþtýrmak, gerçekten

bize çok haz ve onur vermektedir. Sizlerden beklediðimiz en büyük destek, yýllýk üye

aidatlarý ile birlikte baðýþlarýnýzýn da makul ölçülerde gerçekleþmesidir. Bildiðiniz gibi

dergimizin medya pazarýnda satýþý bir takým yasal zorunluluklardan ötürü yasaktýr.

Elinize geçen bir sayýnýn gönderi gideri bir milyon Tl. bulmaktadýr. 750-800 dergi üyeleri-

mize yollanmaktadýr. Yýlda dört kez yayýnlanan ve sizlere yollanan derginin PTT gider-

leri  3 milyar Tl. olmaktadýr. Lütfen baðýþ ve yýllýk ödentilerinizi zamanýnda ödeyerek

bizlere yardýmcý olmanýzý hepimiz gönülden arzu etmekteyiz. Bu arada iz býrakan

fotoðraflarýnýzý bize yollarsanýz onlarý makul ölçülerde basarak sizlerle mutluluklarý pay-

laþmak isteriz. Derneðimizin Adana Þubesi, Adana'daki genç arkadaþlarýmýzýn giriþim-

leri ile yakýn faaliyete geçecek ve ilk genel kurulunu yaparak yöneticilerini kendi

iradeleriyle belirleyeceklerdir. Çukurova Üniversitesi, Adana Arkeoloji Müzesi ve Kültür

ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Müdürlüðü ile, çeþitli kurumlarda çalýþan meslek-

daþlarýmýz, derneðimizin tüzük ve ilkelerine baðlý kalarak, faydalý çalýþmalar yapacaðýný

sizlere duyurmak hepimiz için çok sevindirici bir haber olmalýdýr.  

Son olarak üyelerimizin gönülden kabullenmedikleri bir yaptýrýmdan söz etmek

isteriz. Kültür Bakanlýðý adýna Kazý ve Araþtýrma yapan Üniversite kökenli arkeologlar,

Ruhsat harcý olarak verdikleri ödemenin yapýlmasýnýn doðru olmadýðý yönündeki

düþüncelerini dile getirmemizi istediler. Gerekçe olarak ta; Devlet adýna yapýlan bir çalýþ-

manýn, görevlendirilmenin Ruhsat adý altýnda alýnan bir harç ile  yürütülmesinin mümkün

olamayacaðýnda birleþmektedirler. Bu konunun Anýtlar ve Müzeler Genel Müdürü Sayýn

Dr. Alpay Pasinli tarafýndan bir çözüme kavuþturulmasý ümidini taþýrken, dergimizin çýk-

masýnda saðladýklarý yardýmlar için bir kez daha kendilerine teþekkürlerimizi sunmak

bizim için zevk olacaktýr.

Prof. Dr. A. Coþkun Özgünel

Arkeoloji ve Arkeologlar Derneði Baþkaný
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Karabük Ýl Kültür Müdürlüðünün davetiyle1

geçtiðimiz Mayýs (2001) ayýnda Karabük
Ýli Eskipazar Ýlçesine bir inceleme gezisi
yapýlmýþtýr. Kuzey Anadolu coðrafyasý içinde
az araþtýrýlmýþ bölgelerden biri olan
Paphlagonia bölgesinin güney bölümünde ve
günümüzde Eskipazar ilçesi sýnýrlarý içeri-
sinde yer alan  Hadrianopolis antik kenti ilk
duraðýmýz olmuþtur. Antik kent, ilçe merke-
zinden Mengen yönüne doðru devam eden
yolun çevresindeki Duraklar, Budaklar, Büyük
Yaylalar, Çaylý ve Beytarla köyleri arasýndaki
bölgeyi kapsamaktadýr. 

Paphlagonia ile Bithynia bölgeleri
arasýndaki alanda yer alan Hadrianopolis
antik kentinin ilk olarak Kaisareis
Proseilemmenetai ismiyle anýldýðý ve Galatia
bölgesine baðlý olarak bulunduðu bölgedeki
yerleþimin M.Ö. V. Yüzyýla kadar giden bir
geçmiþinin olduðu bilinmektedir.2 Kent daha
sonraki Hadrianopol(e)itai ismiyle tanýnmak-
tadýr.3 Bugün de çok geniþ bir alana yayýlmýþ
olan kentin kurulduðu dönemde geniþ bir
nüfuz alaný olduðu anlaþýlmaktadýr. Kent M.S.
IV. Yüzyýlda Honorias eyaleti kuruluncaya
deðin Paphlagonia bölgesine, M.S. 535'de
Honorias eyaletinin politik olarak çözülme-
sine kadar da bu eyalete baðlý olarak
kalmýþtýr. Kent M.S. V. Yüzyýldan itibaren
Piskoposlukla ilgili bir yerleþim olmuþtur. M.S.
IX. Yüzyýla kadar bu özelliðini korumuþ
olmalýdýr.4 .

Kentin isminden ilk olarak Mendel

tarafýndan 1901 yýlýnda yayýmlanan bir yazýt
aracýlýðýyla haberdar olunmaktadýr.5 1854'de
H. Kiepert Asia Minor haritasý üzerinde
Hadrianopolis kentinin yerini tahminen
Viranþehir (Eskipazar) yakýnlarýnda göster-
miþtir.6 Legrand ve Chamonard 1891 yýlýnda
bölgeyi gezerken pekçok yazýtýn kopyasýný
çýkarmýþlar ve kentte görülebilen kalýntýlarý
not etmiþlerdir.7 Legrand kopya ettiði yazýt-
larýn yaklaþýk 15 dakikalýk uzaklýktaki bir
kente ait olduklarýný, kentin küçük bir çaya
kadar uzandýðýný ifade etmektedir.8
Legrand'ýn verdiði bilgilere göre kentte dere
yakýnlarýnda bir Pazar alaný, taþtan evlere ait
kalýntýlar mevcuttur.    

Hadrianopolis kenti bugün Eskipazar
ilçesinin güneybatý ve kuzeydoðu yönlerinde-
ki kayalýk arazi üzerinde uzanmaktadýr.
Kentin tam yayýlým alanýna iliþkin kesinlik
bulunmamaktadýr. Bu inceleme gezisinde
kentin özellikle Mengen yolu üzerinde ve
yakýn çevresindeki alanlarý taranmýþtýr. Ýlçe
merkezinden Mengen yönüne doðru olan
karayolu takip edildiðinde ilçe merkezinin ve
bölge yatýlý okulunun 600 m. kadar batýsýnda,
yolun kuzeyinde ve üst tarafýnda büyük bir
yapýnýn kalýntýlarý, mimari bloklarý gözükmek-
tedir. M.S. V-VI yüzyýllara ait olmasý muhte-
mel ambon, lento, sütun ve baþlýk parçalarýný
içeren parçalar bu kalýntýnýn kentte MS. VI.
yüzyýlda inþa edilmiþ olmasý muhtemel kilise-
lerden birisi olabileceðini göstermektedir.
Kaçak kazý çukurlarý çevresinde yüzeyde geç

dönem çatý kiremitlerine
ait parçalar da görülmek-
tedir. Kilise kalýntýsý
çevresinde ayakta kalan
herhangi bir duvar ve
benzeri mimari kalýntý
görülmemektedir. Ancak
ifade edildiðine göre
þimdi koruma amacýyla
üzeri toprakla örtülen
bölümlerde mozaik biçi-
minde taban döþemeleri
de mevcut bulunmak-
tadýr.

Ýlçe merkezine yakla-
þýk 1 km. kadar uzaklýk-
ta, yörede "Yedi Me-
zarlar" mevkii olarak bili-

ESKÝPESKÝPAZAR ÝLÇESÝNE AZAR ÝLÇESÝNE YYAPILAN ÝNCELEME GEZÝSÝAPILAN ÝNCELEME GEZÝSÝ
Erhan ÖZTEPE- S. Hakan ÖZTANER
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nen alanda Budaklar Köyü mezarlýðýnýn
yanýnda, konglomera türü kayaya  oyulmuþ 6
adet mezar bulunmaktadýr.(Res.1) Mezarla-
rýn dördü yan yana bir arada, diðer ikisi de
yine birlikte biraz ileride yer almaktadýr. Hepsi
de açýlarak soyulmuþ olan mezarlar yaklaþýk
215-231 x 87-96 cm. boyutlarýnda olup 80
cm. derinliðe sahiptirler. Mezarlarýn aralarýn-
daki duvarlar 30-33 cm. kalýnlýða sahiptirler. 

Yedi Mezarlar mevkiinden 300 m.
kadar ileride yine karayolunun iki tarafýnda
çeþitli parçalar görülmektedir. Bunlardan ilki
yolun güneyinde yer alan vaftiz taþý diðerleri
ise yolun kuzey tarafýnda ve tarla sýnýrýnda
kullanýlmýþ olan Roma dönemi üst yapý (diþ
sýrasý v.b.) mimari elemanlarýdýr.

Ýlçe merkezine 2 km. kadar batýda yer
alan ve yörede Zincirlikuyu mevkii olarak bili-
nen alanda yolun ikiye
böldüðü bir tepe üzerin-
de ve çevresinde çeþitli
kalýntýlara rastlanýlmýþtýr.
Öncelikle görülen yolun
Mengen'e doðru deva-
mýnda sað yanýnda kalan
tepenin yola bakan kay-
alýk yamacýnda açýlmýþ
geç dönem, belki de
Bizans dönemi kaya sýðý-
naklarý mevcuttur.
(Res.2) Kaya sýðýnakla-
rýnýn hemen üzerinde
görülen mimari kalýntý
belki bir kuleye ait ola-
bilir. Tepenin doðuya ba-
kan yamacý kuzeye
doðru takip edildiðinde,

dýþ bloklarýnýn çoðu
sökülmüþ olan iç  moloz
dolgusuyla birlikte taba-
na doðru yer yer koruna
gelmiþ büyük bloklardan
oluþan olasýlýkla bir isti-
nat duvarý görülmekte-
dir. Dýþ kaplamasý,
120x60x67 - 150x60x45
cm. vb. boyutlardaki
düzgün ve iri bloklardan
oluþan duvarýn iç dol-
gusu harçlý moloz taþ-
lardan inþa edilmiþtir.
Yol seviyesinden 7-8 m.
kadar üst kotta olan ve
kuzeye doðru yükselen
tepenin üzerinde çeþitli
yapý kalýntýlarý arazi

yüzeyinde görülmektedirler. Kaçak kazýlarla
açýlmýþ olan bir yerde, 180x240 cm. boyut-
larýnda bir zemin yer almakta ve bu zeminin
yakýnýnda ana kayaya oyulmuþ birbirleriyle
baðlantýlý yan yana yuvarlak biçimli üç havuz
bulunmaktadýr. Her iki baþtakiler 105 cm.
çapa, ortadaki ise 89 cm. çapa ve 45 cm.
derinliðe sahiptir. Olasýlýkla bu bölüm bir
þarap iþliði olarak kullanýlmýþ olmalýdýr. Yolun
ikiye böldüðü tepenin güney kýsmýnýn yola
bakan yamacýnda da irili ufaklý taþlardan inþa
edilmiþ bir istinat duvarý yer almaktadýr.
Tepenin bu bölümü üzerinde de çeþitli yapý
kalýntýlarýyla birlikte doðuya doðru alçalan
yamaçlarýnda kimi kez düzgün blok sýralarý
þeklinde takip edilebilen ve çoðunlukla da
yýðýntý olarak görülen, olasý teras-istinat
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duvarlarýna ait kalýn-
týlar görülmektedir.

Kentin yayýlým
alanýný bu alandan
güneye, Göksu Dere-
sine doðru takip ettiði-
mizde yöredeki adý
Hacýmatlar, resmi adý
Budaklar Köyü Hacý-
ahmetler mahallesi
olan bölgede kayalýk
arazide kimi yerde
kaya yüzeylerine açýl-
mýþ kimi yerde ise ara-
zi yüzeyinde bulunan
kaya mezarlarý ve sýðý-
naklarý görülmektedir.9
Kentin doðusunda bu-
lunan kayaya oygu
mezarlardan oluþan bu nekropol alanýndaki
mezarlardan biri kuzeye doðru, karayoluna
yakýn büyük kaya bloðu yüzeyine açýlmýþtýr.
Yöre halký tarafýndan Kral Mezarý olarak
adlandýrýlan, 117 cm. geniþliðinde köþeli bir
giriþi olan mezarýn içinde niþler içerisine yer-
leþtirilmiþ olan  yaklaþýk 177x100 cm. boyut-
larýnda ve tabandan 45 cm. yükseklikte olan

üç taþ kline yer almaktadýr. Mezarýn 217x280
cm. boyutlarýndaki iç mekanýnýn tabanýndan
kubbesine kadar ölçülebilen iç yüksekliði 167
cm.dir.(Res.3) Kayaya oygu mezarýn dýþ
cephesinde ve üst kesiminde çeþitli
basamaklar bulunmaktadýr. 

Bu mezardan güneye, Göksu Deresi-
ne doðru inildiðinde dereye bakan büyük bir
kaya bloðu yüzeyinde üst kýsmýnda yarým
yuvarlak formlu küçük bir niþin  bulunduðu,
142x97 cm. boyutlarýnda 60 cm. derinliðinde
dikdörtgen bir niþ yer almaktadýr.(Res.4) Kült
amaçlý bir iþlevi olduðu düþünülebilecek bu
niþ daha önce Legrand tarafýndan da
görülerek not edilmiþtir.10 Niþin bulunduðu
kaya yüzeyinin üstünde üç basamaklý bir
bölüm vardýr. Buradan koptuðu anlaþýlan
basamaklý bir kaya parçasý da niþin bulun-
duðu alanýn aþaðýsýnda dereye yakýn bir
yerde bulunmaktadýr. Niþlerin yer aldýðý kaya
bloðunun doðuya devam eden yüzeyinde sýð
kabartma olarak bir istavroz motifi görülmek-
tedir. Kaya yüzeyinde yer alan ve kült amaçlý
olduðunu düþündüðümüz niþin çok yakýn
benzerleri Leonhard tarafýndan belirtildiði
üzere Petra kentinde de mevcuttur. 11

Klineli mezarýn bulunduðu alanýn 200-
250 m. kadar batýsýnda Hacýahmetler mahal-
lesine yakýn bir kesimde 40m. kadar batýya
doðru devam eden, küçük yerel taþtan
yapýlmýþ, geç dönem özellikleri gösteren,
olasýlýkla teras-istinat duvarý olabilecek bir
duvarýn parçalarý takip edilebilmektedir.
Duvarýn doðu kesiminde 10 m.lik bir çýkýntý
yapan 19 m. uzunluðunda moloz taþlardan
inþa edilmiþ 10 sýrasýnýn korunageldiði kýsým
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ayný zamanda bir yapýnýn alt yapýsý olabile-
cek niteliktedir. Duvarýn Hacýahmetler mahal-
lesine yakýn bir kesimde bittiði noktada kaçak
kazýlarla açýlmýþ alanda pembemsi kireç
harcý ile iç yüzeyi sývalý, küçük, apsis biçimli
125x120 cm. boyutlarýnda 140 cm. yüksek-
liðe kadar korunagelmiþ bir yapý kalýntýsý
görülmektedir. 

Eskipazar Ýlçesinin birkaç kilometre
batýsýnda yer alan Hacýahmetler mahallesi
içinde evlerin bahçelerinde ve yapý duvar-
larýnda pek çok Roma ve erken Hýristiyanlýk
dönemine ait mimari blok ve parçalarý
görülmektedir.(Res.5) Mahallenin sýrtýna
yaslandýðý tepenin güney eteklerinde ve
modern yerleþim alanýnýn üst kotunda büyük
kýsmý toprak ile örtülü iki kemer gözükmekte-
dir.(Res.6) Kaçak kazýlarla gün ýþýðýna
çýkarýlmýþ, harçla birbirine baðlanmýþ bloklar-
dan oluþan kemerlerin bir binanýn alt yapýsý
olmasý olanaklýdýr. Bu kalýntýnýn çevresinde
bina duvar izleri  yüzeyde silik olarak izlene-
bilmektedir. 

Kemerli alt yapý kalýntýsý ile ayný
yamaçta ve mahallenin kuzeydoðusunda,
volkanik kaya yüzeyinin týraþlanmasý ile oluþ-
turulmuþ yaklaþýk yükseklikleri 30 cm. olan
basamaklar görülmektedir. Dört basamaktan
oluþan sýra doðuya doðru 5 m. kadar devam
eder arada 5 m'lik bir basamaksýz bölümden
sonra tekrar ayný biçimde 5 m. kadar daha
basamaklar takip edilebilmektedir. Ýlk bölüm-
deki basamaklar batý kenarlarýnda hafif kavis
yapmakta ve yukarýda aþaðýya devam eden
bir kanal tarafýndan sýnýrlandýrýlmaktadýrlar.
Basamaklý bölümünün hemen yanýnda yine
kayaya oyulmuþ yan yana iki mezarýn giriþleri

görülmektedir.
Anýlan son kalýntýlar ile

Hadiranopolis kentindeki
inceleme gezisi tamam-
lanmýþtýr. Ancak  kentin
yayýldýðý alanýn içinde
yer alan Duraklar,
Budaklar, Büyük Yayla-
lar, Çaylý ve Beytarla
köyleri çevresindeki
alanlar daha sonraki
inceleme gezilerinde ele
alýnmak üzere býrakýl-
mýþtýr.       

Hadrianopolis'ten son-
raki ikinci duraðýmýz,
Eskipazar ilçesinin çýký-
þýndan itibaren Karabük
yönüne doðru 10-15 kilo-

metrelik bir mesafede yer alan Deresemail
Köyünden itibaren yaklaþýk 45 dakika ila 1
saatlik zorlu bir týrmanýþtan sonra ulaþýlabilen
Asartepe'ydi.

Asartepe, araziden yaklaþýk 600-700
m.'lik bir yüksekliðe sahip olan Kimistine tepe
üzerinde ve çevresinde yer alan kalýntýlara
sahiptir.(Res.7) Merkezde küçük bir koni þek-
linde yükselen tepenin üzerinde yoðun moloz
yýðýntýlar ve geç döneme ait çatý kiremitleri
dýþýnda herhangi bir kalýntý gözükmemekte-
dir. Koni biçimli tepenin batý eteðinin önünde
büyük yamaca kadar devam eden düz bir
teras yer almaktadýr.(Res.8) Terasýn çevre-
sinde olasýlýkla Hellenistik dönem karakterli
nitelikli kenet yuvalarý olan stylobat bloklarýný
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andýran mermer bloklar
hem yýðýn hem de
zeminde döþeme olarak
kýsmen görülmektedir.
Anýlan terasýn kuzey-
doðusunda yer alan ben-
zer, ancak daha küçük
boyutlu bir teras çevre-
sinde de bazý mimari
parçalar bulunmaktadýr.
Bu alandan koni biçimli
tepenin üzerine doðru
çýkýlýrken büyük bir kaya
yüzeyinde, tabula ansa-
ta içinde kýsmen okun-
abilen bir yazýt yer
almaktadýr. Kuzeydoðu-
daki terasýn yamacýnda
ise üzerinde 7 satýr
Grekçe yazýt bulunan yüksekliði 160 cm. olan
bir heykel kaidesi parçasý devrilmiþ vaziyette
bulunmaktadýr. Bu alandan kuzeye doðru
üstü kýsmen düz olan uzun bir tepenin
üzerinde ve doðuya bakan eteklerinde yer
yer bazý mimari kalýntýlar görülmektedir.
Burada yüzeyde görülen iri bloklar, ait olduk-
larý yapýlarýn da son derece büyük boyutlu
olduklarýna iþaret etmektedir. Bu tepenin kuz-
eye doðru devam eden doðu eteklerindeki
büyük kaya kütlelerinden birisinin yüzeyinde
tabula ansata dýþýna yazýlmýþ "ΑΓΑΘΗ

ΤΥΧΗ" ile içinde okunabildiði kadarýyla
"ΠΡΟΚΛΟΥ  ΑΠΟΗΚΑ" yazan bir yazýt ile
biraz ileride kaçak açýlmýþ kazý çukurunun
kenarýndaki blok üzerinde orak ve çekiç
betimlemeleri de yer alan 4 satýr Grekçe yazýt
görülmektedir.

Havanýn kararmasý ile Asarkale ve
çevresindeki alanýn tümü gezilememiþ
olmakla birlikte Kimistine tepe üzerindeki bu
ören yeri zor eriþilen konumuyla ve
keþfedilmeyi bekleyen tüm gizemleriyle biz-
leri kendisine hayran býrakmýþtýr.
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Bir köprüyü temelde yardýmý sayesinde bir
engelin aþýldýðý konstrüksiyon olarak

tanýmlamak yerinde olacaktýr. Herhangi bir
akarsu üzerinde bir köprü inþa edebilmenin
ilk koþullarýndan birisi serbest alana ihtiyaç
duyulmasýdýr. Baþka bir deyiþle dere
yataðýnýn kurutulmuþ olmasý ya da su
seviyesinin ayarlanmasý gereklidir.

Romalýlar kendi köprülerini "Pontes"
olarak adlandýrmaktaydýlar. Bugüne deðin
yapýlan araþtýrmalarda genelde "pons" keli-
mesi ile bir köprü konstrüksiyonu anlaþýl
dý.1 Son yýllara kadar yapýlan araþtýrmalara
karþýn köprüler hakkýnda bilgilerimiz hep
sýnýrlý bulunmaktadýr. Roma dönemi köprü-
lerinin genel özelliklerine geçmeden önce
Romalýlarýn köken olarak bu yapý tekniðini
nereden aldýklarýný ortaya konulmasý gerek-
lidir. Roma mimarlýk sanatýnda Etrüsklerin
etkisinin kaçýnýlmaz olduðu bilinmektedir.
Yaygýn olan inanýþ Romalýlarýn su yapýlarý
konusunda ustalarýnýn Etrüskler olduðu yo-
lundadýr. Arkaik çað kökenli San Giovenale'-
de bulunan köprü belki taþ ayaklar üzerinde
ahþap bir üst yapýyý taþýmaktaydý.2 Erken
dönem köprüleri ile ilgili olarak bilgilerimizin
azlýðý Etrüsklerin köprü inþa etmemiþ ya da
ahþaptan inþa edilmiþ olan yapýlarýn çoðunun
günümüze kadar ulaþmamýþ olmalarýna
dayandýrýlabilir. 

Erken Roma köprüleri tahminen basit
ahþap köprülerdi. Arkaik dönemden "Pons
Sublicius" bize bu konuda ipuçlarý vermekte-
dir.3 Ahþap köprülerin tahribatýnýn hýzlý
olmasýna karþýn inþa edilmeleri de oldukça
hýzlýydý. Roma imparatorlarýna Ren Köprüle-
rini inþa edebilmek için vadedilen zaman
müddeti sadece 10 günü içermekteydi.4

Köprülerde ahþaptan yol alt yapýsýna relief
olarak iþaret edebilecek örneðe "Trajan
Sütunu" üzerinde Tuna köprüsü önünde
þükran kurbaný sahnesinde rastlanmaktadýr. 5

Erken dönem köprüleri içerisinde bazý örnek-
lerde kemerlerin oluþumu ve özellikle de ana
kemerin yüksek yerleþtirilmesi ile her iki

tarafta oluþan rampalar ile yol yukarý doðru
bastýrýlýyormuþ izlenimi yaratmaktadýr. Bu
duruma örnek olarak verilebilecek yapýlardan
birisi Vulci'deki Ponte della Badia'dýr.6 Ancak
Roma'da Via Praenestina üzerindeki Ponte di
Nona'da olduðu gibi yolun her iki tarafýnda
oluþturulan rampalar aracýlýðýyla yukarý doðru
bastýrýlmadýðý örnekler de bulunmaktadýr.7

Köprülerde yolun ortaya doðru yükseltilmesi
daha çok bir Roma tercihi gibi görünmekle
birlikte özellikle aþýrý su yükselmelerinde yol
üzerindeki su baskýsýnýn azaltýlmasý olarak
düþünülebilir.8 Köprü üzerinde yolun ortaya
doðru yükseltilmesinde saðlanan bir diðer
avantaj ise yüzey suyunun drenajýnda ortaya
çýkmaktadýr. Korkuluk duvarlarýnýn önünde
oluþturulan kanal yardýmýyla bu durum sað-
lanmaktaydý. Köprülerin oluþumunda düþü-
nülen avantajlardan biri de yapýnýn sadece
araç ve yaya trafiðine geçiþ için hizmet ver-
memesi ayrýca diðer amaçlar için de kullanýl-
masýnýn öngörülmesiydi. Buna en iyi örnek-
lerden birisini Aymavilles yakýnlarýndaki Pon-
del köprüsünde görmekteyiz.9 Burada 50 m.
derinliðindeki boðazý geçen yapý yazýtýna
göre MÖ 3 yýllarý civarýna tarihlendirilmekte
olup her iki taraftaki kapý açýklýklarýndan vadi
geçilebilmekte, bu yolun üzerinde de bir su
kanalý aracýlýðýyla köprü aquadükt olarak da
hizmet vermektedir. 

Roma köprü yapýmýnda kaydedilen
aþamalardan birisi de kemer tekniðinde orta-
ya çýkmýþtýr. Kama biçimli taþlarýn ahþap bir
kalýp ya da iskele üzerinde sýralanmasý ile
oluþturulan kemerlerde  kilit taþý olarak adlan-
dýrýlan taþ yukarýda, orta kýsýmda kemeri kilit-
lemektedir. Kilit taþý tam olarak oturtulduðun-
da her iki kemer yarýsý sýkýþtýrýlmýþ olmakta-
dýr. Bilindik bu kemer tekniði öncesinde kul-
lanýlan teknik daha çok Etruria'da ortaya çýk-
maktadýr. 

Köprülerde ayaklarýn üzerine oturtula-
bilmesi için gerçekleþtirilen ve birbirine uydu-
rulan taþlardan oluþan bir duvar çerçevesinin
inþasý gerekliydi.10 Bu iþlemden sonra ayak-
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larýn oturtulmasýna baþlanabilirdi. Ayaklar
genelde üst akýntý tarafýnda sivriltilmekte,
akýntýnýn diðer tarafýnda ise yuvarlatýlmak-
tadýr. Roma köprülerinde kullanýlan bu teknik-
lerin yanýnda basit teknikler de bulunmaktay-
dý. Bunlar içerisinde yanyana duran ve karþý-
lýklý olarak kalýn halatlarla baðlanmýþ "gemi
köprü" en hýzlý inþa edilenlerdendi.11 Ancak
bu köprülerin ömürlerinin uzun olmamasý
nedeniyle kullanýmlarý geçici oluyordu. Köp-
rüler içerisinde daha güvenli ve uzun ömürlü
olanlarý hiç kuþkusuz payandalý ya da dikmeli
köprülerdi. Ancak köprüler içinde en güvenli
ve uzun ömürlüsü kazýklý köprülerdir. Bu
köprülerde köprü ayaklarý kalýn kazýklar tara-
fýndan oluþturulan ýzgara þeklindeki bir par-
maklýk aracýðýlýyla zemine doðru baðlanmak-
tadýr. Kazýk ya da direklerin zemin içerisine
sokulmasý sýrasýnda onlarýn demir bir muha-
faza ile güçlendirildiði görülmektedir.12  Çakýl-
lý zeminlerde kullanýlan bu papuçlarýn kayalýk
ya da yassý çakýl gibi zeminlerde kullanýmý
son derece güçtür. Roma mimarlýðý içerisinde
köprüler hakkýndaki bilgilerimizi daha çok
Ýtalya ve özellikle de Roma kentinde ve
civarýndaki köprülere dayandýrmaktayýz.
Roma'nýn en eski köprüsü olarak Pons
Sublicius ve Pons Aemilius (köprü ayak-
larýnýn yerleþtiriliþ tarihi MÖ 179 yýllarý) olarak
kabul edilmektedir.13 Tiber adasýný Marcellus
tiyatrosuna doðru baðlayan Pons Fabricius
(MÖ 62 yýlý) ile adanýn öteki taraftan kente
olan baðlantýsýný saðlayan Pons Cestius (MÖ
1.yy'da mevcudiyeti kabul edilir) Roma ken-
tinin önemli köprülerindendir.14 Roma köprü-
lerinde beklenen mimari uygulamalardan biri-
si de "cadde kemerleri" olarak anýlan kemer-
lerdir. Bu uygulama çok az örnekte korunabil-
miþtir. Özellikle Saint-Chamas'daki Pons
Flavien'de korinth pilasterleri bir kemer ile
baðlanmaktadýr.15 Anadolu'dan bir örnek de
belki cadde kemerlerini çaðrýþtýrabilir.
Cenderesu üzerindeki Cendere-Chabinas
köprüsünde köprü ya da cadde kemeri yerine
sütunlar yer almaktadýr. Tüm bu veriler ýþýðý
altýnda Anadolu 'da da izlenebilecek örnekler
mevcut bulunmaktadýr.

Kýrkgöz köyü yakýnlarýndaki köprü

Perinthos'un  (Marmara Ereðlisi) kuzeyinde
Çorlu ilçesinin yaklaþýk 12 km kuzeybatýsýnda
Kýrkgöz köyünün 2 km kadar güneyinde,
Ergene nehri üzerinde inþa edilmiþ olan
Roma dönemi köprüsüdür.16 Bu köprü böl-
geyi daha önce gezen seyyahlarca 7 kemerli
olarak betimlenmiþtir.17

Bithynia bölgesinin doðusunda
Adapazarý'nýn Osmaneli kasabasýnýn (Lefke)
kuzeyinde Göksu üzerinde inþa edilmiþ olan
bir Roma dönemi köprüsü vardýr.18 Köprünün
kemerlerinden birkaçý ayakta kalabilmiþtir. 

Tuzla ovasýndaki Roma köprüsü

Çanakkale ili, Ayvacýk ilçesi, Gülpýnar köyü-
nün kuzeyinde uzanan Tuzla ovasýnda yer
almaktadýr.19 Ýlk olarak Prokesch tarafýndan
1826'da keþfedilen yapý Tuzla köyünün yak-
laþýk 4 km. batýsýnda uzanmaktadýr. Nehir
yataðý köprünün kuzey rampasýnýn birkaç
metresinde uzanýr gider. J.M. Cook tarafýn-
dan yapýlan ölçümlerde köprünün görülebilen
beþ kemeri dýþýnda toprak üzerinde izlenebi-
len kalýntýlarýna göre yaklaþýk 93 m. uzunlu-
ðunda olduðu anlaþýlmaktadýr. Köprü her iki
tarafta da rampalar taþýmakta ve kemerler
tarafýndan taþýnan, korunabilmiþ kýsým yak-
laþýk 70 m'dir. Kemerler kireçtaþýndan büyük
bloklardan oluþmaktadýr. Köprünün geniþliði
6,40 ile 6,50 m. arasýndadýr.  

Makestos ( Simav Çayý ) üzerindeki

köprü Thedor Wiegand tarafýndan araþtýrýl-
masý yapýlan ve Mysia'da Makestos üzerinde
yer almakta olup 234 m'ye ulaþan genel
uzunluðu ve 13 kemeri ile dikkati çekmekte-
dir.20 Kemer geniþliði olarak 14,20 m. ölçül-
müþtür. Köprü daire parçasýnýn oluþturacak
tarzdaki kemerleri, karýþýk duvar tipleri
(isodomik, harçlý, tuðlalý) ile Limyra'daki
köprü ile kýyas kabul edebilir niteliktedir. Yapý
geç Roma ve Bizans evreleri arasýna yer-
leþtirilir. 

Nif Çayý üzerindeki Roma köprüsü

Ýzmir, Kemalpaþa ilçesi sýnýrlarý içerisinde
Çambel köyü yakýnlarýndan geçen Nif Çayý
üzerinde ve Nemrut höyüðünün 200 m kadar
güneyinde yer almakta olup  birkaç seyyah
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dýþýnda dikkatlerden kaçmýþ bir yapýdýr.21

Bugün ayakta kalabilen dört kemeri ile
görülebilen köprüde kama biçimli taþlardan
oluþturulan kemerler bulunmaktadýr.

Karia bölgesinden günümüze kadar
ulaþabilen köprü kalýntýlarý arasýnda Nysa

köprüleri ilk akla gelenlerdir. Nysa antik
kentinde günümüze kadar ancak çok harap
durumda iki köprü korunmuþtur.22 Kuzeydeki
köprü kent merkezinden Akharaka'ya kadar
devam eden güzergah üzerindedir. Çift
kemeri gözüken Çýnarlý köprüsü Asardere
üzerinde yer almaktadýr. Bölgedeki diðer bir
köprü Bargylia'da olup kentin doðusunda
Bargylia ya da Varil koyu olarak adlandýrýlan
koyun üzerinde kalýntýlar halinde görülmekte-
dir.23 Alabanda'nýn hemen dýþýnda Muðla yo-
lunun güneybatýsýna doðru Ýnce Kemer'deki
Marsyas'ýn üzerindeki köprü Roma dönemi
yapýsý olup iþçilik olarak Alabanda'daki su
kemeri ile benzeþmektedir.24

Aizanoi Köprüleri özellikle 1990'lý yýl-
larda kent içerisindeki ve dýþýndaki yol sis-
temleri ile Penkalas'ý (Koca Çay) geçen
köprülerin araþtýrýlmasý sýrasýnda detaylýca
ele alýnmýþ ölçümleri gerçekleþtirilmiþtir.25

Penkalas üzerindeki ilk antik köprü
kalýntýsý (1.Köprü) Aizanoi kentinin içerisinde
Çavdarhisar yerleþiminin güneyinde yer
almaktadýr.26 Araþtýrmalar öncesinde köprü-
nün doðu ayaðý ve doðuda yer alan iki kemer
ayaðýnýn alt kýsýmlarý görülebilir durumdaydý.
Gerçekleþtirilen kazý çalýþmalarý ile iki keme-
re daha ait kalýntýlar ile batý köprü ayaðý orta-
ya çýkarýlmýþtýr. Köprü korunmuþ olan ayak-
larýnýn bize verdiði bilgiler ýþýðýnda 3,00  ile
3,10 m. arasýnda deðiþen geniþliktedir. Bu
geniþlik taþýt trafiði için uygun deðildir.
Köprünün üst konstrüksiyonuna iliþkin olarak
yapýlan deðerlendirmelerde onun bir ahþap
üst konstrüksiyon taþýyabileceði yönündedir. 

Beþ kemerden oluþan ikinci köprü
(2.Köprü) yuvarlak yapýnýn batýsýnda inþa
edilmiþtir. Köprünün bugün dört kemeri rahat
görülebilecek niteliktedir.27 Yapýnýn geniþliði
4,42 m'dir. Kemer açýklýðý ilk kemerden diðer
kemerler doðru gidildikçe deðiþmektedir.

Kemer açýklýklarýndaki bu farklýlýk köprü üze-
rindeki yolu taþýyan kýsýma hafif bir  yükselme
kazandýrmaktadýr. Kemerlerin ön cephesinde
üç faskiya ve basit bir bitiþ profili görülmekte-
dir. Eski fotograflar yardýmýyla köprünün üze-
rinden geçen yolun her iki tarafýnda korkuluk
plakalarýnýn varlýðýný anlaþýlmaktadýr. 

Ýkinci köprüden yaklaþýk 75 m. uzak-
lýkta ve kuzeyde yer alan yapý diðer köprü
(3.Köprü) üç kemer kalýntýsýna sahiptir.28

Köprüde yapýlan temizlik çalýþmalarý netice-
sinde ortadaki kemer ile yanlardaki kemer-
lerin yaklaþýk ayný geniþlikte olduklarý görüle-
mektedir. Kemerlerin dýþ yüzleri týpký 2 numa-
ralý köprüde olduðu gibi profillendirilmiþtir.
Buluntular köprünün tarihlendirilmesi içimn
yeterli bilgiyi vermemektedirler. 

Köprüler içerisinde en kuzeyde yer
alan son köprü (4.Köprü) üzerinden bugün bir
yol halen geçmektedir.29 Yapý beþ kemeri ile
görülebilir niteliktedir. 1990 yýlýnda Karayolla-
rý Genel Müdürlüðü'nün köprü üzerindeki yo-
lun onarým çalýþmalarý sýrasýnda antik dönem
konstrüksiyonu tekrar ortaya çýkarýlmýþtýr. Ýki
dýþ kemerde 4,20 m. geniþliðine sahip olan
köprü ortada 6,67 m. kemer açýklýðýna sahip-
tir. Kemerlerin dýþ yüzleri üç faskiyalý olarak
profillendirilmiþtir. Köprü kemerlerinin tepe
noktasýnda kama biçimli taþlarýn dýþ tarafla-
rýnda korkuluk plakalarý için ayak yüzeyleri
bulunmaktadýr. Köprü yakýnlarýnda bulunmuþ
pekçok korkuluk plakasýnýn içerisinde figürlü
sahneleri içerenler de bulunmaktadýr. 1990
yýlý araþtýrmalarý sýrasýnda direkt olarak doðu
kemerinin alt kýsmýndan yazýtlý bir postament
ortaya çýkarýlmýþtýr. Yazýtýn okunmasý ile
köprünün ithafýna iliþkin tam bir tarih ver-
ilebilmiþtir. Ýthaf MS 157 yýlý sonbaharýna ta-
rihlendirilmektedir. 

Limyra'daki köprü boyutlarý itibariyle
Lykia bölgesinde korunabilmiþ tek yapýyý
temsil etmektedir.30 Bölgede parçalar halinde
korunabilmiþ diðer köprü kalýntýsý üst
Xanthos-Kýnýk vadisinde yer almaktadýr.
1840'da Charles Fellows ve 1842 yýlýnda böl-
geyi gezmekte olan Spratt ve Forbes köprüyü
25 kemerli olarak tanýmlarlar.31 Köprü Limyra
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kentinin 3,2 km doðusunda ve Turunçova'dan
Kumluca'ya uzanmakta olan modern yolun
kuzeyinde denizden de 3,8 km uzaklýkta yer
almaktadýr. Kemerler tuðlalardan oluþturul-
muþtur. Kemer ayaðýný oluþturan bloklar düz
olarak birleþtirilmiþ kemerin eðimine uydurul-
muþ kireçtaþý bloklardýr. Tuðla kemerler ve
ayaklar üzerindeki köprü yapýsý moloz taþ ve
iri çakýldan oluþan kireç harcýna gömülmüþ
bir yapýya sahiptir. Köprü üst yapýsýnda,
kemerlerin üzerinde 30-40 cm yüksekliðinde-
ki masif bölümde yürüyüþ yolu olarak bir
döþeme uzanmaktadýr. Köprü üzerinde 3,55
m ile 3,70 m. arasýnda deðiþen  yolun geniþ-
liði köprü baþlarýnda 4,30 m.'lik bir mesafeye
ulaþmaktadýr. Bir parmaklýðýn ya da korkuluk
duvarýnýn izleri mevcut deðildir. Köprü üzerin-
de arabalara iþaret edebilecek bir ize de rast-
lanmamýþtýr. Köprü üzerindeki yolun her iki
tarafýnda düzenli olmayan bir biçimde çýkýntý
yapan konsollar bulunmaktadýr. Köprü üze-
rinde yapýlan mühendislik ölçümleri yapýda
bir kemerin 30 tonluk kamyonu dahi taþýya-
bilecek kapasitede olduðunu göstermiþtir.
Köprünün tarihlendirilmesinde  yapýda kul-
lanýlmýþ olan tuðla formlarý yardýmcý olmadýðý
ve Roma döneminin bilindik tuðla boyut-
larýnýn  Limyra'dan tanýnanlara uymadýklarý
anlaþýlmýþtýr. Köprüde kullanýlan tuðlarýn
boyutlarýnýn Limyra'dan bir Bizans yapýsýnda
da görüleceði üzere Bizans yapýlarýnýn tuðla
formlarýyla uyum saðladýklarý düþünülmekte-
dir. Limyra'daki köprü genel karakteri ile
karakteristik Roma köprü konstrüksiyonun-
dan açýkca ayrýlýr. Ýtalya'daki masif Roma
köprüleri göz önüne alýndýðýnda büyük köþeli
bloklardan oluþan gövde yapýlarý ve kama
biçimli taþlardan oluþan yarým daire kemerleri
ile  dikkati çekici bir mimariye sahip olduklarý
görülmektedir. Bu kollasal yapýlarýn yanýnda
Limyra'daki köprü daha narin, alçak ve az
masif bir etki yaratýr. Köprünün inþa zamaný
olarak MS 2.-3. yy'lar ya da erken Bizans
dönemi önerilmektedir. Yapý konstrüksiy-
onunun detaylarýna özellikle Aspendos'daki
aquadükt paralellikler sunmaktadýr.         

Kemer Köyünün yakýnlarýndaki Roma

köprüsü kalýntýlarý Xanthos-Kýnýk çayýnýn sað
sahilinden yaklaþýk 4 km. uzaklýkta bugünki
Kemer köyünün yukarýsýnda, karayolunun
doðu yanýnda uzanmaktadýr.32 Köprü dere
yataðýnýn geniþ çakýllý alanýnda batýdan
doðuya doðru inþa edilmiþtir. Anýlan köprü
S. Jameson ve D. Magie tarafýndan Araxa'da
olduðu kabul edilen Atlýdere köyü yakýnlarýn-
daki köprü olmalýdýr.33 Bu köprü Kadyanda'-
dan (Üzümlü) batýya doðru  Xanthos vadisine
kadar uzanan yol ile iliþkili olarak düþünülme-
lidir. Köprü þu anda mevcut olan batý giriþi ile
yaklaþýk 29 m. uzunluðunda korunabilmiþ bir
ölçüye sahiptir. Yapý dik olarak yükselen bir
rampa ve 4,50 m.'lik bir geniþlik ile karþýmýza
çýkmaktadýr. Yapýnýn kemerleri küçük parçalý
yerel kireçtaþýndan harçla doldurularak
örülmüþlerdir. Köprü yapýsý da küçük yassý
moloz taþlarýn harçla örülmesiyle oluþmuþtur.
Köprünün tarihlendirilmesi için öne sürülen
olasýlýklardan biri Roma yol aðýna baðlý
olarak MS 3. yy'ýn baþlarýna ait olabileceði,
bir diðeri de belki geç antik dönem içerisinde
ayný sisteme ait olabileceði þeklindedir. 

Aspendos'daki Roma Köprüsü

Akropolisin yarým saatlik güneyindeki bir
mesafede Eurymedon ýrmaðýný aþmakta olan
köprü Pamphylia'nýn akarsularýnýn yer aldýðý
bölgede tek yapý olarak karþýmýza çýkmak-
tadýr.34 Bu güçlü konstrüksiyona sahip yapý
bir Roma yapýsý olarak tanýmlanmaktadýr.
Nehrin sað yakasýnda köprü baþýnýn bir sivri
kemer ile korunmuþ olduðu gözlenmektedir.

Oluk Köprüsü (Selge) bugün antik
Selge kentinin kalýntýlarýna ulaþýmý saðlayan
stabilize yolun nehir yataðýnýn (Eurymedon)
doðusunda kazandýðý yüksek bir irtifada yer
almaktadýr.35 Nehirden yaklaþýk 20 m. yük-
seklikte geniþ bir kemerle Eurymedon
geçilmiþtir. Yapýnýn inþa zamaný Roma imrap-
atorluk dönemine deðin geriye gitmektedir.
Kemerin ayaklarý her iki yakada yer alan kay-
alýk yüzeydeki yarýklar üzerine oturtulmuþtur.
Yarýçapý 7 m 'nin üzerinde olan kemer tam
olarak kama biçimli taþlardan oluþturulan bir
sisteme sahiptir. Köprünün zeminindeki yol
köþeli bloklarýn yanýnda aralarýna küçük taþ-
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larýn sýkýþtýrýlmasý ile oluþturulmuþ bir kapla-
madýr. Taþ plakalar köprünün her iki tarafýn-
daki korkuluklarý oluþturmaktadýrlar. Köprü
bugün de Selge'ye giden tek yol üzerinde
iþlevini sürdürmektedir.

Limonlu Çayý üzerindeki Roma köprü-

sü Ýçel, Pompeiopolis antik kenti yakýnlarýn-
daki Esenpýnar-Taþgeçit mevkinde Limonlu
çayý üzerinde olup yaklaþýk 20 m. uzunluða
ve 3 m. geniþliðine sahiptir.36 Köprü civarýn-
da üç adet kayalara oyulmuþ sýnýr yazýtý
bulunmaktadýr. Yeniyurt köyünden Limonlu
vadisine inen ve köprü üzerinden geçen
Roma yolu Limonlu vadisinin dik yamacýna
týrmanmamak için araziye uydurularak kýs-
men basamaklý inþa edilmiþtir.

Kilikya Bölgesinden iki köprü kalýntýsý
günümüze kadar ulaþabilmiþtir. Bu köprüler-
den biri Anazarbos antik kentinin yayýlým
alaný içerisinde ve Seyhan (Saros) nehrinin
kýyýsýnda yer almaktadýr.37 Bu köprüden
günümüze kadar yalnýzca  köprünün ayaklarý
ulaþabilmiþtir. Diðer köprü de yine Anazarbos
antik kenti çevresinde, bugün Orta Tozlu
köyünün doðusunda kýsmen korunmuþtur.38

Seleukeia am Kalykadnos'daki köprü
bugünkü görünümü ile tamamen modern-
dir.39 Ancak köprünün öncüsü kuþkusuz antik
olmalýydý. 1870'li yýllarda bulunmuþ olan bir
ithaf yazýtý ile antik köprünün imparator
Vespasian ve onun iki oðlu Titus ile Domitian
tarafýndan Kilikia valisi L.Octavius Memor
aracýlýðýyla MS 77-78 yýllarýnda inþa ettirilmiþ
olduðu anlaþýlmaktadýr.40

Paphlogonia bölgesinden günümüze
kadar korunabilmiþ köprü kalýntýlarý arasýnda
ilki Prusias ad Hypium (Konuralp)'da kentin
batýsýnda akan Aktýn Çayý üzerinde tek gözü
görülen, geç Roma ve Roma dönemi son-
rasýnda onarým görmüþ bir köprüdür.41

Zonguldak-Amasra yolu üzerinde Hisarönü-
Çaycuma yolunun solunda ve Derecikören

yakýnlarýnda tek kemerli Roma dönemi
köprüsü günümüze kadar korunmuþtur.42

Geç dönemde onarým gördüðü anlaþýlan yapý
3.60 m. geniþliðinde olup kuzey tarafta kilit
taþý üzerinde kabartma olarak verilmiþ bir

süsleme elemaný bulunmaktadýr. Günümüze
kadar korunamamýþ, ancak gezginlerin not-
larýndan bilinen diðer bir köprü bugün
Pompeiopolis (Taþköprü) kenti yakýnlarýnda
Gökýrmak üzerinde yer almaktadýr.43 18. ve
19. yüzyýl gravürlerinde antik köprünün yerini
Osmanlý dönemi yapýsýna býraktýðý anlaþýl-
maktadýr. Bugün antik bölümlerden hiç bir iz
gözükmez. Paphlagonia bölgesinin güneyin-
de Kalecik ilçesinden 16 km. kadar kuzeydo-
ðuda Buðra'da bugüne kadar korunagelmiþ
Roma dönemi köprüsüne ait kalýntýlar mev-
cuttur.44 Osmanlý dönemine kadar kullaným
gördüðü anlaþýlan köprü kireç harçlý iri blok-
lardan inþa edilmiþtir.     

Güneydoðu Anadolu'da Fýrat nehri
üzerinde inþa edilmilþ olan Roma dönemi
köprülerinden en ünlüsü hiç kuþkusuz
Cenderesu üzerindeki Chabinas (Cendere)

köprüsüdür.45 Bugün halen iþlevini sürdür-
mekte olan iyi korunmuþ durumdaki bu köprü
Samosata'dan Legio XVI Flavia Firma'nýn
mühendis ve istihkamcýlarý tarafýndan MS
198 ve 200 yýllarý arasýnda inþa edilmiþtir.
Ýmparator Septimius Severus'a ithaf edilen
köprü rampalarýndaki imparator yazýtlarýnda
vurgulandýðý gibi (pontem Chabinae fluvii a

solo restituerunt) yapý onarým da görmüþtür.
Yapýnýn finansmaný için belki Samosata,
Doliche, Germanikeia ve Perrhe kentleri
zikredilebilirdi. Köprüde ana kemerin açýklýðý
15 m'yi aþmaktadýr. Bununla birlikte burada
kama biçimli taþ kemer yolu, geniþ dýþarýya
doðru uzatýlmýþ köprü baþlarýnýn yüksekliði
üzerinde yukarýya doðru  bastýrmaktadýr. Ana
kemerin yüksekliði nedeniyle köprü baþlarýn-
dan baþlayarak merkeze doðru her iki tarafta
rampalar mevcut bulunmaktadýr. Bölgede
Chabinas (Cendere) köprüsü dýþýnda Singas

(Göksu), Karasu ve Marsyas (Merzimen)
köprüleri bilinen ya da günümüze kadar
kalýntýlarý ulaþabilen diðer yapýlardýr.46

Anadolu'da Roma döneminden kalma ve
günümüze kadar kalýntýlarý ulaþabilen, bura-
da belirtilmeyen daha pek çok köprü bulun-
maktadýr. Bu yapýlarýn da gelecekte belge-
lenerek envantere geçmesi gerekmektedir.  
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Çatýlar, üstlerindeki örtüyle birlikte yapýlarý
soðuk, sýcak, yaðmur, kar, rüzgar gibi

doða etkenlerinden korurlar. Çatý inþasýnda
en büyük amaç, yaðýþlarýn birikmeden hýzla
atýlmasýný saðlamak ve bu þekilde suyun yapý
içerisine sýzmasýný engellemektir. Yörenin
iklimi, doðal zenginlikleri ve bunun sonucun-
da da kullanýlacak malzeme çatý yapýmýnda
belirleyici etkendir.1 Her yýl yapýlan arkeolojik
kazýlarda çok sayýda yapý gün ýþýðýna çýkarýl-
maktadýr. Ancak, bu yapýlarýn ne tür çatýlara
sahip olduklarý ve dolayýsýyla çatý elemanlarý
genellikle dikkate alýnmamakla birlikte,2 ko-
numuzu oluþturan çatý kiremitleri hakkýnda
detaylý kaynak ve araþtýrma yok denecek
kadar azdýr.3 Bu kiremitlerin bir kýsmýnda
rastlanan Damgalý, Ýþaretli ve Motifli olmak
üzere kullaným amaçlarýna göre üç ana gruba
ayýrabileceðimiz kiremit örneklerine de çok
fazla deðinilmemiþtir.

Üzerinde geometriksel motifler ya da
insan, hayvan ve bitki motiflerinin yer aldýðý
dekoratif amaçlý kullanýldýðýný düþündüðü-
müz 'Motifli kiremitlere' rastlanmaktadýr.
Örneðin, Roma Dönemi Britanyasý’na ait kire-
mitlerin büyük bir kýsmý yarý dairesel motiflere
sahiptir.4 Sicilya'da da Geç Roma Dönemi’ne
tarihlendirilen taralý çizgilerin kullanýldýðý,
geometriksel motifler ile dekore edilmiþ kire-
mitler görülmektedir. Bu tipteki kiremitlerin
Bizans Dönemi'nde devþirme olarak yapýlar-
da yeniden kullanýldýðý da bilinmektedir.5

Britanya Cirencester'de, imbrexler
(kapama kiremitleri) üzerinde hayvan ve
insan figürleri, Icklingham'da ise bir gemi
omurgasý betimlenmektedir.6 Salamis'te ise
son yýllarda yapýlan kazýlarda,7 Roma
Hamamý'nda ele geçen imbrexin kanat kýs-
mýnda dekoratif amaçlý kullanýldýðýný düþün-
düðümüz bitkisel bir motif yer almaktadýr
(Res. 1).

Kiremitler üzerinde yukarýda belirt-
tiðimiz motifli örneklerin dýþýnda, kiremitlerin
yapýda nerede kullanýldýðý hakkýnda bilgi
veren 'Ýþaretli kiremit' örnekleri de bulun-

maktadýr. Locri Manella'da bulunmuþ eski bir
tapýnaða ait ve M.Ö. 6. yy.'ýn 2. yarýsýna tarih-
lenen kiremitlerden bir tanesi, kiremitin çatý-
daki konumunu belirtmek için dört çizgi ile
iþaretlenmiþtir.8 .

Motifli ve iþaretli kiremitler dýþýnda
'Damgalý kiremitler' en çok rastlanan grubu
oluþturmaktadýr. Damgalý kiremitler genellikle
kentin üst düzey yöneticileri tarafýndan kul-
lanýlmýþlardýr. Bu damgalarýn kullanýmýnda
devlet mülkiyetinin korunmasý amaçlan-
mýþtýr.9 Örneðin, Roma Dönemi'nde Britan-
ya'da CL BR harflerinin yazýlý olduðu damgalý
kiremitler kullanýlmakta ve bu harflerin büyük
bir olasýlýkla resmi bir makamý temsil ettiði
düþünülmektedir.10 . 

Kýta Yunanistan ve Anadolu'da ise
devletin ya da büyük tapýnaklarýn mülkiyetin-
deki damgalanmýþ tuðlalar ya da kiremitler bir
çok yerde bulunmuþtur. Bunlarýn taþýdýklarý
damgalar genellikle kýsadýr ve üzerlerinde
Nominativ ya da Genetiv halde sahibini iþaret
eden kelimelere rastlanmýþtýr (δαµοσιος,

∆εσποινας, Ελευσιας).11 Kamu yapýlarýna ait
kiremit damgalarýnýn genellikle δαµοσιος ya
da δαµοσια kelimesini taþýdýklarý görülmekte-
dir.12 Ayrýca, çok sayýda antik tapýnak kendi-
lerine baðlý atölyeler kurarak, kendi kiremit-
lerini üretmiþlerdir. Bu yüzden bazý kire-
mitlerde genetiv halde tapýnaðýn atfedildiði
tanrý ya da tanrýça isimleri görülmektedir . Bu 
örneklerin her ne kadar mülkiyet amaçlý

ÇAÇATI KÝREMÝTLERÝ ÜZERÝNDE GÖRÜLEN DAMGALAR, TI KÝREMÝTLERÝ ÜZERÝNDE GÖRÜLEN DAMGALAR, 
MOTÝFLER VE ÝÞARETLERMOTÝFLER VE ÝÞARETLER
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olarak kullanýldýðý düþünülse de, tanrý ve tan
rýça isimlerinin kullanýlmasý sayesinde, bu
damgalarýn kullaným amacý dönemin dinsel
karakterini gösterir niteliktedir. Bu örneklere
paralel olarak düþünebileceðimiz daha geç
dönemdeki yansýmalarýný Erken Bizans
Dönemi'nde Salamis'te görmekteyiz. Bu
imbrexlerin kanat kýsmý üzerinde kullanýlan
haç damgalarý da zamanýn dinsel simgesini
belirtmektedir (Res. 2). Salamis'teki Haç
damgasý örneklerine benzer bir diðer örneðe
de Britanya-Littlecote'de rastlanmýþtýr.13

Bu kullanýmlarýn dýþýnda kiremitler
üzerlerinde; mimar ve mühendis adlarý,14

kiremitlerin üretildiði zamana denk düþen ay
adlarý, kiremitin ait olduðu yapýnýn kent sýnýr-
larý içerisindeki yerini gösteren yer adlarý
(tapýnak, tiyatro, sur...),15 kiremit imalatçýsý-
nýn ya da kiremit atölyesinin sahibini belirtilen
þahýs adlarý16 ve kiremitleri üreten atölye ad-
larýnýn da kullanýldýðý farklý damgalarý da taþý-
maktadýr.17 . 

Anadolu'da ve Kýbrýs'ta da damgalý
kiremit örneklerine rastlanmakla birlikte, bu
örnekler üzerinde görülen damgalarýn kul-
laným amaçlarýna yönelik fazla bir bilgi bulun-
mamaktadýr. Örneðin, Amorium kazýlarýnda
Aþaðý Þehir Kilisesi'nde görülen tuðla
damgasý iki adet çatý kiremiti üzerinde sap-
tanmýþtýr. Bu damga ΥΓΕΝΙ (Ευγενιου)
kelimelerini kapsamaktadýr. Ayný zamanda
çatý kiremitleri üzerinde HA harfleriyle oluþtu-
rulmuþ yuvarlak ve küçük bir monogram
bulunmaktadýr. Amorium'da bulunan,
Pessinus'da paralel örnekleri olduðu bilinen,
herhangi bir alet kullanmadan sadece par-
mak yardýmýyla yapýlmýþ bir diðer kiremit
üzerinde ise Eo harflerinin yazýlý olduðu gö-
rülmektedir.18 Salamis'te ise ele geçen
imbrexin üst çýkýntý kýsmýnda  Z, o, H harfleri;
Tegula (düz kiremit) parçasýnda ise, S ve N
harfleri ile tanýmlayamadýðýmýz bir iþaret yer
almaktadýr (Res. 3).

Ordu ve donanma makamlarýna ait
kiremitlerin üzerinde kullanýlan damgalar ise
onlarýn otoritelerinin  bir iþareti olarak düþü-
nülmelidir. Örneðin belirli lejyon bölgeleri
civarýndaki kasabalarýn inþa vazifesini üstlen-
miþ ve depolarýn soyulmasý riskinden dolayý,
günümüzde de olduðu gibi, depolarda istifle-
nen malzemeye belirli tiplerde damga vurul-
masý ihtiyacý hissedilmiþtir.19

Roma Dönemi'nde egemenlik altýndaki
her yerde lejyon20 damgalý kiremitlere rastla-
mak mümkün olmakla birlikte bu tip örneklere
Anadolu'da Zeugma21 ve Satala kentlerinde
rastlamaktayýz. Zeugma'da LEG IIII SC22

(Legio IIII Scythica23) damgalý kiremitler
görülmektedir.24 Satala'da ise damgalý 14
tane kiremit bulunmuþtur. Bunlarýn hepsinin
üzerinde "Legio XV Apollinaris" damgasý
bulunmaktadýr (Res. 4).25
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Res. 3 Salamis, Damgalý düz kiremit
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Res. 5  Britanya, Holt'dan Lejyon damgalý kiremit

Res. 4  Anadolu, Satala'dan Lejyon damgalý kiremit

Britanya'daki en erken tarihli lejyon
mühürleri M.S. 43 yýlýna tarihlendirilmektedir.
Britanya'daki çeþitli lejyonlar farklý zamanlar-
da kendilerine ait olan kiremitleri damgalama
uygulamasýna baþlamýþlardýr. Damgalama-
nýn yaygýn bir uygulama haline gelmesi,
ancak M.S. 2. yy.'ýn ortalarýnda gerçekleþir

(Res. 5). Chester'da bulunan kiremitler
arasýnda, üzerinde M.S. 167'de Verus'un 3.
Konsüllüðü sýrasýnda Lejyon XX için bu çatý
kiremitlerini imal eden Aulus Vedicius'un
damgasý mevcuttur.26 Yardýmcý birimler de
kiremit damgalamaktadýr ki bunlarýn büyük
kýsmý M.S. 3. yy.'a tarihlenmektedir.27
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19.yy sonlarýndan itibaren Newton,
Paton, Myres ve Judeich gibi araþtýr-

macýlar tarafýndan, Büyük Menderes ve
Dalaman Çayý arasýnda kalan antik Karia böl-
gesinde özellikle Leleg toplumu ve kültürel
izlerine ait yapýlan çalýþmalarý, 20. yy içinde
bölgede uzun süreli araþtýrmalar yapmýþ olan
Bean, Cook ve Radt gibi bilim adamlarý
devam ettirmiþlerdir. W. Radt tarafýndan
hazýrlanmýþ olan "Siedlungen und Bauten auf
der Halbinsel von Halikarnassos" bu toplum
ve onlarýn maddi kalýntýlarý üzerinde hazýrlan-
mýþ en kapsamlý yayýn olarak dikkat çeker,
ancak uzun süreli yüzey araþtýrmalarýný temel
almýþ olan bu çalýþmanýn arkeolojik kazýlar ile
desteklenmesi gerekmektedir.1

Hellenlerce Leleges olarak adlandýrý-
lan bu toplum, Karia'da, Kar olarak anýlan
toplumun yaný sýra yerleþik bir halk olarak
karþýmýza çýkmaktadýr. Leleg isminin açýklan-
ma giriþimlerinde en dikkat çekici olan Luwice
lulahi (barbar) ile baðdaþtýrýlmasýdýr,2 ancak
bu durum henüz bir kesinlik kazanmamýþtýr.
Antik kaynaklarda Leleg halkýnýn varlýðý
Strabon dönemine deðin izlenebilmesine rað-
men Karia'da ya da baþka bir yerde Karca
olarak anýlan dilin3 haricinde Leleg dili olarak
tanýmlanabilecek herhangi bir yazýt bulun-
mamýþtýr. Bu durum Leleglerin de Karca
konuþtuklarý þeklinde yorumlanmaktadýr.4

Bununla birlikte ele geçmiþ olan az sayýdaki
Karca yazýtýn çözümlenmiþ5 olmakla birlikte
henüz tam anlamýyla bilim çevresinde kabul
edilmemiþ oluþu, ilerde bu yazýtlarda Lelegler
ile ilgili bilgilerin ortaya çýkarýlmasý olasýlýðýný
saklý tutmaktadýr. 

Homeros,6 Troia yandaþlarý arasýnda
saydýðý Leleglerin kral Altes önderliðinde
Troia'nýn güneyinde Satnioeis nehri kýyýsýn-
daki Pedasos þehrinde yaþamýþ olduklarýný
aktarýr.7 Troia savaþý sonrasýnda ise geçtikleri
yerlerde birçok iz býrakarak8 güneye inmiþ ve
Karia bölgesindeki Halikarnassos (Bodrum)
civarýna yerleþmiþ olduklarý kabul edilir. Troia
savaþý sýrasýnda ve sonrasýnda daima
Karlarla birlikte anýlmýþ olan Lelegler, Karia
bölgesinde 8 kent kurmuþlardýr. Kent-lerden
birisi ise daha önce kuzeyde oturduklarý

Altes'in þehri Pedasos'un bir yansýmasý
olarak Pedasa adýný taþýmaktadýr.9 Bodrum
yarýmadasýnda yoðun olarak tespit edilebilen
kalýntýlarýn gösterdiði üzere Leleglerin kendi-
lerine özgü bir mimari gelenekleri bulunmak-
tadýr   ve bu nedenle de Leleg kentleri büyük
oranda tespit edilebilmektedir.

Karlar ve Lelegler her zaman birbir-
leriyle baðlantýlýdýrlar. Antik yazarlar onlarýn
hem Troas'da hem de Karia'da birlikte
yaþamýþ olduðunu aktarýrlar.10 Herodotos,12

Kar ve Leleg halklarýnýn ayný halk olduðunu
belirtirken, Strabon, genelde Kar'larý
Leleglerden ayrý tutmakla13 birlikte bir yerde
bunlarýn ayný halk olduðundan bahseder,14

ancak burada da baþkasýnýn yargýsýný
aktarýyor görüntüsündedir. Leleg ve Kar top-
lumlarý hakkýnda verilen bilgilerde Lelegler
her zaman ikinci planda gösterilmiþlerdir.
Pausanias, Leleglerden "Karia soyunun bir
bölümü" olarak bahseder, Strabon ise
Leleglerin Karia'ya asker olarak hizmet ettik-
lerini, ancak tüm Yunanistan'a daðýlmalarý
sonucunda soylarýnýn yok olduðundan
bahseder.15 Leleg kentleri arasýnda anýlan
Theangela'nýn yerlisi olan Philippos ise
Lelegleri, Kar'larýn köleleri olarak adlandýr-
makta ve onlarý Spartalý Helotlara veya
Tessalia'lý Penestlere benzetmektedir.16

Nitekim Leleglerin kültürel açýdan da
Kar’larýn gerisinde kalmýþ olduklarý, Leleg
yapýsý olarak tanýmlanan kalýntýlarýn büyük
oranda yaþam ve ölümle ilgili konutlar ile
mezarlardan oluþmasýndan da anlaþýlmak-
tadýr.17

Plinius, (N.H.5,107) komþu 6 Leleg
þehrini Ýskender'in Halikarnassos'a baðlamýþ
olduðunu söyler ve bu kentlerin adlarýný da
verir. Fakat, günümüz araþtýrmacýlarý tarafýn-
dan bu durumun bir hata olduðu kabul
edilmektedir. Bu noktada Plinius'un Mauso-
los'un yaptýðý iþi yanlýþlýkla Ýskender'e yük-
lemiþ olduðu düþünülmektedir. Bu durumun
bir hata olarak kabul edilmesinde Strabon'un
verdiði bilgilerin yaný sýra, Ýskender ayrýldýðýn-
da þehrin tamamen iþgal bile edilmemiþ oluþu
ve böyle bir yerleþimin gerçekleþtiði zaman
Ýskender'in Doðu Seferinin tam ortasýnda
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olmasý gösterilmektedir.18 Strabon19 ise bu
iþin Mausolos tarafýndan yapýlmýþ olduðunu
açýkça söylemektedir ki bu durum genel tarih
akýþýna ve Mausolos'un Hellenleþme poli-
tikasýna da uygun düþmektedir.

Strabon ise Leleg kentlerinden
Myndos ve Syangela'nýn isimlerini vererek
onlarýn haricindeki diðer altý kentin Mausolos
tarafýndan Halikarnassos'a dahil edilmiþ
olduðunu aktarýr. Plinius'un aktardýðýna göre
bu 6 kentin isimleri; Termera, Side, Madnasa,
Pedasa, Uranium ve Telmessos'dur ve çeþitli
söyleniþ biçimleri bulunmaktadýr. Lokalizas-
yonlarý halen tartýþmalý olmakla birlikte20

genelde uzak ve ulaþýlmasý güç alanlarda
kurulmuþ ve M.Ö. 4. yy'da Mausolos tarafýn-
dan halký boþaltýlmýþ olan yerleþimlerin kalýn-
týlarý konumlarý sayesinde günümüze ulaþa-
bilmiþtir.21 Mausolos, Myndos ve Syangela
kentlerini yeniden inþa ettirmiþ, Halikarnas-
sos'u ise neredeyse tamamen yeni olarak
Hellen tarzýnda ama içine zorla yerleþtirilmiþ
Leleg ahalisi ile kurmuþtur. Böylece Bodrum
yarýmadasýnda Hellen geleneðinde üç kent
oluþturulmuþ ve baþkent Halikarnassos,
merkezdeki konumuyla adeta diðer iki kent
tarafýndan korunur duruma getirilmiþtir.22

Leleg kenti Myndos'un yeri Gümüþ-
lük'ün 3 km. güney-doðusundaki Bozdað zir-
vesindeki kalýntýlarla bir tutulmaktadýr. Kentte
sur duvarlarýndan ve zirvedeki büyük bir
kulenin kalýntýlarýndan baþka bir þey kalma-

mýþtýr. Ele geçen malzeme, burada erken
dönemlerden M.Ö.4.yy'a deðin bir yerleþme
bulunduðunu göstermektedir. Gümüþlük'te
yer alan kentin ise Mausolos tarafýndan yeri
deðiþtirilerek yeniden kurulan Myndos olduðu
düþünülmektedir.23 Böylece Myndos kentinin
de yerinin deðiþtirildiði, ancak bu deðiþikliðin
kenti fazla uzak olmayan daha uygun bir ko-
numda yeniden kurmaktan ibaret kaldýðý
anlaþýlmaktadýr.

Mausolos'un Halikarnassos ile bir-
leþtirmediði diðer Leleg kenti Syangela'dýr.
Ancak kent Myndos örneðindeki gibi farklý bir
yerde Theangela'ya dönüþtürülerek yeniden
kurulmuþtur. Daha önce Asarlýk, Gökçeler,
Etrim veya Karadað'da yer aldýðý düþünü-
len24 Syangela kenti, Bean tarafýndan,
Bodrum'un doðusunda Alazeytin köyü yakýný-
na lokalize edilmiþtir. Syangela kentinin
Delos birliðine vergi ödediði ve Pigres adýnda
bir yöneticiye sahip olduðu bilinmektedir.
Kulelerle desteklenmiþ bir surla çevrelenmiþ
olan yerleþimin ortasýnda daha düzenli
duvarlarla yapýlmýþ bir kule vardýr. Bu kulenin
Mausolos tarafýndan, kýsmen araziyi koru-
mak kýsmen de boþaltýlan ahalinin yeniden
kente dönmesini engellemek üzere yapýlmýþ
olduðu düþünülmektedir. Sarnýç, kutsal alan,
iç kale, tapýnak veya heroon olmasý muhte-
mel bir yapý ve konutlar yerleþimde tespit
edilen kalýntýlardýr. Konutlar tüm Leleg yer-
leþimlerinde görüldüðü gibi birbirlerine bitiþik
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olarak ve dar caddelerle bölünür þekilde
yapýlmýþtýr. Hemen güney-batýda ise yuvarlak
mekanlar içeren bir grup yapý vardýr.
Bunlardan yuvarlak planlý mekanlarýn hay-
vanlar için, ona bitiþik kare mekanlarýn ise
konut olarak kullanýldýðý düþünülmektedir.25

Leleg kentleri içerisinde ulaþýlmasý en
kolay olan Pedasa, Gökçeler'de yer alýr ve
antik ismin 2 km. ötedeki Bitez köyünde var-
lýðýný korumuþ olduðu kabul edilmektedir.26

Kentteki buluntular diðer Leleg kentlerinin
aksine Mausolos sonrasýnda da yerleþime
devam edilmiþ olduðunu gösterir. Kenti
çevreleyen surlar düzensiz bir þekilde kuru
duvar tekniðinde örülmüþ, kuleler ise diðer
kentlerdeki örnekler gibi daha düzenli bir iþçi-
liðe sahip kýlýnmýþtýr. Kentin güney ve güney-
doðusundaki sýrtlarda Leleg kentlerinin gele-
neksel mezar tipi olarak kabul edilen çok
sayýda oda-tümülüs bulunmaktadýr. Bu
mezarlar bir geçitle girilen kemerli yuvarlak
planlý bir oda ve etrafýnda üzerine gevþek
taþlar yýðýlan yuvarlak planlý duvarlarla çevrili
bir alandan oluþmaktadýrlar.27

Daha önceleri Karadað veya Göl ola-
rak lokalize edilen Telmessos, son araþtýr-
malar ýþýðýnda Halikarnassos'un 11 km.
güney-batýsýndaki Gürice yakýnýnda bir tepe
üzerinde tespit edilmiþtir.28 Telmessos kentin-

de bir Apollon kutsal alanýnýn bulunduðu
aktarýlýr ve gerçekten de Mausolos tarafýndan
kentin boþaltýlmasýndan sonra dini bir merkez
olarak yaþamýný sürdürmüþtür. Yerleþim
Leleg geleneðini yansýtan bir iç kale ve onu
çevreleyen kuru duvar tekniðinde yapýlmýþ
ikinci bir dýþ surla çevrili daha büyük bir alan-
dan oluþur. Zirvede bir kule ve çevresinde
mezarlar yer alan yerleþiminin dinsel karak-
teri Bizans çaðýnda da sürmüþtür.29

Delos birliðine ödediði yüklü vergi ile
yarýmadanýn en önemli kenti olduðu anlaþýlan
Termera, M.Ö.6.yy sonlarýnda Tymnes,
M.Ö.5.yy baþlarýnda Histiaeus ve ayný
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Tymnes adýnda bir
baþka kralla yönetilmiþtir. Halký zorla sürül-
dükten sonra kentin Hekatomnidler tarafýn-
dan hapishane olarak kullanýlmýþ olduðu
söylenmektedir. Strabon'un verdiði bilgiler
ýþýðýnda kentin Aspat köyündeki bir tepenin
zirvesinde olduðu saptanmýþtýr. Burada da
Leleg geleneðinde iç kale ve etrafý çevrili dýþ
alandan oluþan bir yerleþim planý görülür.
Yerleþim çevresinde Leleg geleneðinde
mezarlar bulunmaktadýr.30

Madnasa kenti, Türkbükü ve Aþaðý
Göl'ün yukarýsýndaki bir tepede saptanmýþtýr.
Bir kule etrafýnda kuru duvar tekniði ile yapýl-
mýþ sur ile konut ve mezar yapýlarý görül-
mektedir.31

Araþtýrma

ARKEOLOJÝ VE ARKEOLOGLAR DERNEÐÝ DERGÝSÝ 25

Resim 2



Side (Sibda veya Sibde) kenti
Atinalýlarýn vergi listelerinde bulunmayan tek
þehirdir ve daha önce Alazeytin olarak tespit
edilmiþ olan kent son araþtýrmalar net-
icesinde Karadaðýn üzerinde lokalize edil-
miþtir. En ýssýz ve uzak Leleg kenti olan Side'-
deki uzun kent suru Leleg geleneðini yansý-
tan düzgün olmayan bloklardan inþa edilmiþ-
tir. Bir yapý barýndýran iç kale bu yerleþimde
de görülmektedir. Oldukça iyi korunmuþ
kalýntýlar barýndýran yerleþimde M. Ö. 4. yy
sonrasýna ait bir veri bulunmamýþtýr.32

Burgaz'da yer aldýðý kabul edilen
Uranium kenti, bir kale, etrafý çevrili bir dýþ
alan ve iki kulesiyle Leleg geleneðindedir.
Klasik dönem sonrasý buluntu tespit edil-
meyen alanda çok sayýda oda-tümülüs
bulunmaktadýr.33

Leleg kentleri olduklarý kabul edilen
bu 8 yerleþimin dýþýnda, bu kentlerde belir-
lenebilen özgün özellikler sonucunda
Lelegler ile baðdaþtýrýlan diðer yerleþmeler
de bulunmaktadýr. Kazýlar sonucunda açýða
çýkan Ýasos kentindeki konutlar ve Milas-Bafa
arasýnda yer alan Kalkhetor ile Hydai
(Damlýboðaz) antik kentlerindeki akropolisi
çevreleyen duvarlar34 buna örnek gösterile-
bilir. Özellikle Ören civarýnda Bozalan köyü
yakýnlarýnda, etkileyici bir konum ve geniþ bir
territoryuma sahip olan ve Bargasa olarak
tanýmlanan antik kentin oldukça düzenli
sokaklarla bölümlenmiþ ve surla çevrelenmiþ
yerleþim alaný (Resim 1, 2) muhtemel çalýþ-
malar sonucunda Karia bölgesinin dip tarihi
için oldukça önemli ipuçlarý verebilecek nite-
liktedir. Anýlan yerleþimler dýþýnda, antik
yazarlar tarafýndan Leleg yerleþimi ya da bir
zamanlar Lelegler tarafýndan iskan edilmiþ
olduklarý belirtilen bazý yerleþmeler de vardýr.
Bunlarýn baþýnda Strabon'un Psidia bölgesin-
den Miletos'a deðin tüm Karia bölgesinde
Leleg mezarlarý ve surlarý bulunabileceðini
belirtmesi gelmektedir. Yapýlan çalýþmalar
sonucunda bu yerleþimler büyük oranda
tespit edilebilmektedirler. Yine Strabon'dan
öðrendiðimiz üzere Miletos'u kuranlar da
adalardan gelen Karlar ve Leleglerdir. Ayrýca
Myus, Mykale civarý, Ephesos, Smyrna,
Antandros, Skepsis, Gargara ve Assos'un
daha önce Leleg kentleri olduðunu ve yine
Samos ile Khios adalarýnýn da eskiden

Lelegler tarafýndan iskan edilmiþ olduðunu
söylemektedir. Byzantionlu Stephanus'a göre
de Aphrodisias kenti Pelasglar-Lelegler tara-
fýndan kurulmuþ ve baþlangýçta Lelegonopo-
lis olarak adlandýrýlmýþtýr. Ancak kent uzun
süreden beri sistemli bir þekilde kazýlmasýna
raðmen burada Leleg yerleþimini belgeleye-
cek herhangi bir arkeolojik veriye rastlanýlma-
mýþtýr.35

Leleg halkýnýn izlerine antik kaynaklar
aracýlýðýyla Hellas anakarasýnda da rastlanýl-
maktadýr. Strabon'un (8.VI.15) belirttiðine
göre Yunanistan'da Argos ilinin kýyýsýndaki
Epidauros ve Troizen kentleri Leleg yavru
kentleriydi. Ayrýca Ýlyada'da geçen Troas böl-
gesindeki Pedasos kentinin adaþý bir kent de
Peloponnesos'da Messenia bölgesinin güne-
yinde yer almaktaydý. Yine Naksos adasýnýn
eski halkýnýn da Lelegler olduðu ve
Yunanistan'da Leukas, Akarnania, Lokris ve
Boeteia kentlerinde de Leleglerin yerleþmiþ
olduðu aktarýlmaktadýr. Megara kentinin
yukarý kalesine Karia denildiði, kentin eski
krallarýndan birisinin adýnýn Lelex (Leleg)
olduðu ve Messenia bölgesindeki Pylos ken-
tini kuranlarýn da Megara'daki kral Lelex'in
torunu Pylas önderliðindeki Leleg göçmen-
lerinin soyundan geldiði aktarýlmaktadýr.36

Eldeki tüm bu veriler incelendiðinde
Leleglerin Hellen çaðý öncesine ait izler
taþýmýþ olduðu ve Anadolu Kültür Mozaiði
içerisinde yer alan yerel halklardan birisi
olduðu büyük bir olasýlýk olarak gözükmekte-
dir. Özellikle Karia sikkelerinde görülen iki
tarafýnda yuvarlak eklentiler bulunan üçgen
biçimli monogramýn Hitit Hiyeroglif yazýsýnda
Dað anlamýna gelmesi37 Hitit ve Luwi baðlan-
týsý olarak yorumlanabilir. Ancak gözden uzak
tutulmamalýdýr ki Leleg halký ile ilgili bir yazýt
veya kýyaslama yapýlabilecek diðer arkeolojik
veriler bulunmadýðý sürece, bu halk hakkýnda
somut bilgilere ulaþmamýz olanaksýzdýr.
Daha çok antik kaynaklarda verilen bilgiler ve
yüzey araþtýrmalarý sonuçlarýna dayandýrýlan
bu toplum hakkýndaki bilgilerimizin arkeolojik
kazý çalýþmalarýyla desteklenmesi zorunlu-
luktur. Bu nedenle Anadolu arkeolojisinde
çözüm bekleyen diðer sorunlarla birlikte
Leleglerle ilgili sorunlarýn da aydýnlatýlmasý
gerekmektedir.
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Yunanistan'ýn zengin kültürel geçmiþi, bize
hem Avrupa'nýn hem de dünyanýn ortak

mirasý olan taþýnýr ve taþýnmaz nitelikte pek
çok anýt kazandýrmýþtýr.  Bu anýtlarýn sak-
lanýp korunmasý, bunlar zamanýn ve doðanýn
yýpratýcý etkilerine açýk olduklarýndan, son
derece aðýr ve pahalý bir iþtir.

Hýzlý deðiþmelerle dolu bu uzmanlýk
çaðýnda, açýkça görülen bir þey vardýr: Ýnsan-
lar, kültürel nesnelerle gitgide daha çok
ilgilenmekte; bunlarý hem kendi ruhsal den-
geleri için gerekli saðlam nesneler, hem de
makinelerin sýkýcýlýðýndan bir kurtuluþ yolu
olarak görmektedirler. 

Bununla birlikte, eski bir þeye sürekli
ilginin eserlere kazandýrdýðý aþýrý deðer, kimi
olumsuz sonuçlara da yol açmaktadýr. Yani,
kültürel nesnelerin ticarî deðeri, inanýlmaz
ölçüde yükselmektedir. 

Bu nedenle, sanat eserlerinin çoðun-
lukla yasa dýþý alým-satýmý, aþýrý kazançlarla
öyle geliþme göstermiþtir ki bunu ancak uyuþ-
turucu madde ya da silâh kaçakçýlýðýndan
saðlanan kazançlarla karþýlaþtýrarak açýkla-
mak olasýdýr. 

Örgütlenmiþ çeteler, büyük ölçekli
yasa dýþý kazýlarýný ve müzelerden düzenli
biçimde eser çalmayý sürdürmektedirler. Son
derece iyi örgütlenmiþ bazý þebekeler vardýr:
Yasa dýþý eser ticareti önce köylülerle
yürütülmekte, sonra eserler deðiþik arabulu-
cularýn yardýmýyla antikacýlarýn eline geçmek-
te ve eserlerin çoðu, ünlü müzelere aktarýl-
maktadýr. 

Böylece bu üzücü ve kalýcý kayýptan
ilkin ülkenin kendisi etkilenmektedir. Bir sanat
eseri bulunduðu yerde kaldýðýnda, o yöre,
turistler için bir çekim merkezi ve kesintisiz bir
geliþme etkeni olmaktadýr. 

Kaçýrýlan eserin kesin buluntu yerine
ve bulunma koþullarýna iliþkin tüm kanýtlar
yok olduðu için, bu kayýp, araþtýrmacýlar ve
tarihçiler için yeri doldurulamaz niteliktedir. 

Topluluk içi sýnýrlar, 1 Ocak 1999 tari-
hinde kaldýrýldýðý için, durum daha da
kötüleþmiþtir. 

Eski bir eser bulunduðu ülkeden

kaçýrýlýp bir baþka Avrupa Birliði ülkesine
yasa dýþý yolla götürüldüðünde, oradan her-
hangi bir baþka ülkeye kolayca gönderi-
lebilmektedir; çünkü eserin kaçýrýldýðý ülkede
herhangi bir belgeleme iþlemine baþvurulma-
maktadýr. 

Ýþinin uzmaný tüm yetkililer bu üzücü
durumun farkýndadýrlar. Gerek Avrupa Birliði'-
ne üye ülkeler, gerekse Avrupa Komisyonu,
merkezî bir güç olarak, kültürel mirasla ilgili
sorunlar konusunda çok duyarlýdýr. 

Böylesi bir duyarlýlýk, Roma Antlaþ-
masý'nýn 36. ve 128. maddelerinde anayasa-
ya uygun olarak gösterilmiþ ve Avrupa
Parlamentosu Yönetmeliði'nde (3911/92),
Yönergesi'nde (93/7/EEC) ve bununla ilgili
deðiþiklikte (96/100/EEC) ayrýca belirtilmiþtir.
Dahasý, üye devletlerin konuyla ilgili ulusal
yasalarý vardýr. Örneðin, Yunanistan'da biz
5351/1932 sayýlý Eski Eserler Yasasý'na,
1469/1950 sayýlý Tarihi Sit Alanlarý ve Çaðdaþ
Anýtlar Yasasý'na ve 1946/1991 sayýlý Arþivler
Yasasý'na sahibiz.  

Yunanistan anýtlarýnýn çokluðu
nedeniyle "ihraç eden" bir ülke olduðuna
göre, kültürel mirasýn korunmasýna özel bir
duyarlýlýk göstermek için belirli gerekçeleri
var demektir. 

Yunanistan'daki kültürel varlýðýn
korunmasýndan sorumlu belli baþlý kurumlar
þunlardýr:  

a) Kültür Bakanlýðý ve Bölge
Servisleri, Eski Eser Denetçilikleri. 

b) Kamu Düzeni Bakanlýðý ve Polis
Yetkilileri. 

c) Maliye Bakanlýðý ve Gümrük
Yetkilileri, 

d) Denizcilik Bakanlýðý ve Liman
Yetkilileri. 

Kilise yetkilileri ve devletçe
iþletilmeyen müzelere destek veren deðiþik
kültür dernekleri gibi diðer kuruluþlarla sýk sýk
iþbirliði yapmak gerekmektedir. 

Açýktýr ki tüm kuruluþlar arasýnda
yakýn ve pürüzsüz bir iþbirliði, kültürel varlýðý
korumanýn gerekli koþuludur. 

YUNAN KÜLYUNAN KÜLTÜR BAKANLIÐI’NIN KÜLTÜR BAKANLIÐI’NIN KÜLTÜRELTÜREL VVARLIÐI ARLIÐI 
KORUMAK ÝÇÝN POLÝS VE GÜMRÜK KORUMAK ÝÇÝN POLÝS VE GÜMRÜK YETKÝLÝLERÝYLEYETKÝLÝLERÝYLE

YYAPTIÐI ÝÞBÝRLÝÐÝ*APTIÐI ÝÞBÝRLÝÐÝ*
Charalambos V. Kritzas

Ýngilizceden Çeviren: Haydar DÖNMEZ*
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Diðerleri arasýnda Kültür Bakanlýðý,
kültür varlýklarýný onarma, koruma, belgele-
me, himaye etme ve sergileme konusunda
büyük bir sorumluluk üstlenmiþtir.

Bakanlýk ayný zamanda antikacýlarý
ve özel koleksiyonlarý düzenli biçimde denet-
lemekten sorumludur; kültürel nesnelerin
mülkiyet, alým-satým izinlerini de vermektedir.
Bakanlýðýn Müzeler Birimi, kültürel nesnelerin
herhangi bir kaybýndan ve yasadýþý alým-
satýmýndan sorumludur. Bu birim, özel dergi
IFAR’da belirtilen çalýntý sanat eserleri ile ilgili
tanýtýcý bilgiye ve resimlere sahiptir.

Taþýnýr ve taþýnmaz kültür varlýklarýyla
ilgili bilgi edinmeyi kolaylaþtýracak veri tabaný
yaratmak için, kültürel nesneler son yýllarda
elektronik ortama düzenli olarak aktarýlmaya
baþlanmýþtýr. 

Polis ve liman yetkilileri, sýnýrlarý ayný
zamanda Avrupa Birliði’ne de dýþ sýnýrlarý
olan Yunanistan’ýn kara ve deniz sahasýný
gözetlemektedir.

Kültürel nesneler bir yerden bir yere
her zaman polis eþliðinde gönderilmektedir
ve müzelere uyarý sistemleri yerleþtirilmiþtir;
manastýrlarla kiliseler ise en yakýn polis birim-
leriyle iliþki içindedir.

Eski eserlerin yasa dýþý alým-satýmýný
önlemek için Atina ve Selanik’te özel polis
ekipleri kurulmuþtur; bunlar Yunanistan’ýn her
kesimindeki polis yetkilileriyle birlikte yasa
dýþý alým-satýmý tümüyle ortadan kaldýrmayý
amaçlamaktadýr. Son zamanlarda, bu alanda
çok büyük baþarýlar elde edilmiþtir.

Yunanistan’daki Ýnterpol Bürosu ara-
cýlýðýyla, Genel Sekreterlik, Yunanistan’daki
kültürel eser hýrsýzlýðý konusunda bilgilen-
dirilmektedir. Çok iyi bilinen CRIGEN/ART,
tamamlanmýþ durumdadýr. 

Yunan arkeoloji birimleri, yine ayný
büro aracýlýðýyla, yabancý müzelerin kayýp
eserleri ya da devletin el koyduðu eserler
konusunda bilgilendirilmektedir. Bundan
amaç, bu eserlerin Yunan müzelerinden alýn-
mýþ olup olmadýðýný anlamaktýr. 

Kültür Bakanlýðý, özellikle 3911/92
sayýlý AB yönetmeliði çýkarýldýktan sonra,
dýþarýdan alýnan ve dýþarýya satýlan tüm
kültürel nesneleri denetlemek gibi güç bir
görevi üstlenmiþ olan gümrük yetkilileriyle bir-
likte çalýþmaktadýr. 

Hem yurtdýþýndan getirilmiþ olan eski
eserleri yeniden dýþarýya satma hem de çað-

daþ sanat eserlerini (yani, 1830’dan sonra
yaratýlanlarý ve ikonlar için 1900’den sonra
olanlarý) ya da sanat eserlerinin kopyalarýný
dýþarýya satma izni, Kültür Bakanlýðý’nýn tüm
bölge birimlerince verilmektedir.

Özgün kültürel nesneleri dýþarýya sat-
mak söz konusu olduðunda ise, þimdilik,
Avrupa’nýn her yerinde geçerli izinleri ver-
meye yetkili makamlar, Atina’daki Antika
Dükkân ve Özel Koleksiyon Denetçiliði ile
Selanik’teki Klâsik ve Bizans Eserleri
Denetçilikleri’dir.

Söz konusu izinlerin her iki kentteki
gümrük yetkililerine gösterilmesi gerekmekte-
dir. Bunlar, daha sonra, Avrupa Birliði’nin
gümrük alanlarýndan çýkana kadar, kültürel
nesnelerin iliþiðinde bulunan dýþ-satým bildiri-
mine eklenmek üzere hazýrlanmaktadýr.

Gerçekten aþýlmasý gereken pek çok
engel bulunmaktadýr: ulusal yasalar arasýn-
daki farklýlýklar, kültürel nesneleri kaydetme
ve belgelemedeki çeþitlilik ve deðiþik diller.

Bütün bunlar Avrupa Komisyonu’nun
aksi yöndeki çabalarýna karþýn,topluluk içi
eþgüdümü ve iþbirliðini güçleþtirmektedir.

“Multi-media aracýlýðýyla Avrupa
Kültür Mirasýna Eriþim Yönetmeliði”nin ve bir
“Anlayýþ Memorandumu”nun imzalanmasý
gibi giriþimler bu amaçla baþlatýlmýþtýr.

Bu günlerde, IDA (Yönetimler Arasýn-
da Veri Deðiþimi) programý çerçevesinde
kültürel nesnelerin yasa dýþý alým-satýmýna
iliþkin bir çalýþma sürdürülmektedir.

Yalnýzca yetkili kullanýcýlarýn eriþebile-
ceði, bir tür extranet gibi, internet alaný olan
bir IT merkez aðýnýn kurulmasý önerilmiþtir.
Böylesi bir að, TREIMA (Fransa), MISTRAL
(Ýtalya), GRASP (Ýngiltere), NSAF (A.B.D.)
v.b. türden var olan ulusal sistemlerle iþbirliði
yapabilecektir. Dýþ satým izninin yaný sýra
çalýnmýþ eserlere iliþkin bilgi de aða aktarýla-
caktýr. Dýþ-satým belgeleri, belli bir formata ve
çok dilli bir termonolojiye sahip olacaktýr.).

Tüm ülkeler, kültürel nesneleri ellerin-
de tutanlarý (mal alýp satanlar, bireyler, müze-
ler) fonlarýn durumunda olduðu gibi, her par-
çanýn yasal kökenini kanýtlamaya zorlayan
tek bir yasa (belki de bu UNESCO’nun deste-
ðiyle olabilir) kabul etse, bu durumda, kültür
nesnelerini yasa dýþý yolla alýp satan þebeke-
lere ciddî bir darbe indirilecektir. 

*Cultural Property: Return and Illicit Trade (Athens:
2000) baþlýklý yayýndan alýnmýþtýr (s. 41-43).
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I-1. Uluslararasý Alanda ve Avrupa

Birliðinde Kültürel Mirasýn Korunmasý:

Diðer ekonomik sektörler gibi kültürel

varlýklarýn ticareti de küreselleþmeden kurtu-

lamamýþ, bu uluslararasýlaþma, kültürel var-

lýklarýn yasadýþý trafiðini de kapsayarak yýl-

dan yýla artýþ göstermiþ ve ihracatcý konum-

daki tüm ülkeleri olumsuz yönde etkilemiþtir.

Kültürel varlýklarýn yasadýþý trafiðinin,

uluslararasý organize suçlarýn kaynaðýný

oluþturan uyuþturucu trafiðinden sonra 2.

sýrada yer aldýðý tahmin edilmektedir.

Kültürel varlýklarýn yasadýþý trafiðinin

olaðanüstü boyutlara ulaþmasý sonucu, bazý

inisiyatifler uluslararasý alana çýkmýþtýr. Kültür

varlýklarýnýn insanlýðýn ortak mirasý olduðu -

evrensellik-görüþünü benimseyenler ile kültür

varlýklarýnýn ulusal kültür mirasýna ait olduðu

-ulusalcýlýk- görüþüne sahip olanlarýn çatýþ-

masý sonucu bazý en önemli inisiyatifler;

1970'de UNESCO, bölgesel alanda 1985'de

Avrupa Konseyi ve 1995'de de UNIDROIT

tarafýndan kültürel mirasýn korunmasý

amacýyla uluslararasý sözleþmeleri oluþtur-

muþtur.

Dünyadaki bölgesel entegrasyonlar

içinde en geniþ kapsama ve en uzun vadeli

hedeflere sahip olan Avrupa Birliði, ekonomik

yaklaþýmýn yaný sýra hukuki, siyasi, tarihi ve

kültürel perspektifler açýsýndan da önemli

güçleri bünyesinde toplayarak uluslararasý

iliþkilerde yerini almýþtýr.

Avrupa Birliði; kültürel mirasýn korun-

masý yönünde ulusalcý görüþü benimsemiþ

ve özellikle "Tek Pazar"ýn oluþmasý, iç sýnýr-

larda fiziki kontrollerin kalkmasý sonucu

(01.01.1993), bu alanda ek korumanýn

saðlanmasý amacýyla, Topluluk düzeyinde

"ulusal kurallar" ile birlikte ortak bir koruma

sistemini oluþturmuþtur.

Avrupa Birliði üyesi ülkeler, UNESCO

1970 Sözleþmesi ile onun eki niteliðindeki

çalýnmýþ veya yasadýþý yollarla ihraç edilmiþ

kültürel objelere iliþkin UNIDROID Sözleþme-

si (Türkiye taraf olmamýþtýr) ve Avrupa

Konseyi Kültürel Varlýklara Ýliþkin Sözleþme’-

nin (Arkeolojik Mirasýn Korunmasýna Ýliþkin

Avrupa Sözleþmesi-Gözden Geçirilmiþ/Türki-

ye taraftýr) korumaya yönelik yeterli önlemleri

garanti edememesinden dolayý, Topluluk dü-

zeyinde bir tedbir programýný gerekli görerek,

kültürel mallara yönelik yasal düzenlemeleri

yürürlüðe geçirmiþlerdir. Üye ülkeler, bu yasal

düzenlemelerin olumlu sonuç verdiði, ulus-

lararasý ticarette kültürel objelerin ihracatýnda

ciddi düzeyde düþüþ olduðu yönünde görüþ-

birliðine varmýþlardýr.

Uluslararasý sözleþmeler ve Avrupa

Birliði mevzuatý, kültür varlýklarýnýn yasadýþý

trafiðinin önlenmesinde deðiþik hedefleri içer-

TTAÞINIR KÜLAÞINIR KÜLTÜR VTÜR VARLIKLARI ARLIKLARI AÇISINDAN AÇISINDAN 
TÜRKÝYE-ATÜRKÝYE-AVRUPVRUPAA BÝRLÝÐÝ ÝLÝÞKÝLERÝBÝRLÝÐÝ ÝLÝÞKÝLERÝ

Semra SALGIRLI*
Arkeolog-AT Uzmaný
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mektedir. Avrupa Birliði, yasadýþý trafiðin

büyük ticaretinin önlenebilmesi için; 3. ayak

olarak adlandýrdýðý polis güçleri, gümrük ve

yargý iþbirliðine çok önem vermekte, Avrupa

düzeyinde bu iþbirliðinin geliþerek yaygýnlaþ-

masýný hedeflemektedir.

I-2. Avrupa Birliðinin Taþýnýr

Kültürel Mallara Ýliþkin Mevzuatý:

Avrupa Ekonomik Topluluðu'nu (AET)

kuran Kurucu Antlaþma'nýn1 30-36. mad-

deleri temelde; üye devletler arasýnda

"Mallarýn Serbest Dolaþýmý"na iliþkin ilkeleri

belirlemektedir.

36. madde2 ; her bir üye ülkeye sanat-

sal, tarihi veya arkeolojik deðeri olan Ulusal

Hazineleri'ni (UH) tanýmlama ve koruma

hakkýný vermiþ, ihracattan korunmalarý için

orantýlý adýmlar atýlmasýný saðlamýþtýr. Ancak

Antlaþma, gümrük duvarlarý olmayan Tek

Pazar'da, anýlan nitelikteki kültür miraslarýnýn

korunmasýna iliþkin somut hükümler içer-

memektedir.

Avrupa Tek Senedi (TAS) kapsamýn-

da (1987), Avrupa Topluluðu içinde ihracattan

söz edilmemekle birlikte üye ülkeler, RA/36.

madde uyarýnca, "Ulusal Hazine" olarak

belirledikleri objelerin ihracýný denetleme

yetkisine sahip olmaya devam etmektedirler.

Avrupa Birliði'nde (AB) Tek Pazar'ýn

oluþumuyla, üye ülkeler arasýnda mallarýn,

hizmetlerin, sermayenin ve kiþilerin serbest

dolaþýmýna iliþkin engeller ortadan kalkmýþtýr.

Böylece, diðer mallar gibi, kültürel mallarýn

da3 serbest dolaþýmýn kurallarýna tabi olma

endiþesi artmýþtýr. Bu nedenle AB,

Antlaþma'nýn 36. maddesine dayanarak, Tek

Pazar'da ulusal hazinelerin korunmasý

amacýyla, ulusal kurallarýna ek önlemler alýn-

masýný ve Topluluk düzeyinde ortak bir koru-

ma sistemi oluþturulmasýný kabul etmiþtir.

Böylece Avrupa Topluluðu (AT), 1992

yýlý itibariyle UH kapsamýna giren kültürel

mallarýn serbest dolaþýmýný önlemek,

yasadýþý yollarla çýkarýlanlarýn kaynak ülkeye

iadesini saðlamak için, 8 yasal düzenlemeyi

yürürlüðe geçirmiþ, 1 Parlamento Kararý'ný

kabul etmiþtir.

Burada ilk hedef; üye ülkelerin sanat-

sal, tarihi ve arkeolojik deðer taþýyan ulusal

hazinelerinin korunmasýna iliþkin ulusal

mevzuatlar ile AB mevzuatý arasýnda

eþgüdüm saðlamaktýr.

AB mevzuatý; herbir üye devletin UH
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1 Kurucu Antlaþma (Roma Antlaþmasý/RA): 6 Kurucu üye devlet arasýnda 01.01.1958 tarihinde yürürlüðe giren

antlaþma. 
2 RA/Md. 36: Kamu ahlaký, kamu düzeni, kamu güvenliði, kiþi ve hayvan saðlýklarýnýn ve yaþamlarýnýn korunmasý
ya da bitkilerle, sanat, tarih ve arkeolojik deðeri olan ulusal hazinenin veya ticari ve sýnai mülkiyetin korunmasý
nedenlerinin haklý kýldýðý, ithalat, ihracat veya transit yasaklamalarýna ya da kýsýtlamalarýna engel olmaz. Bununla
beraber, bu yasaklama ve kýsýtlamalar, üye devletler arasýndaki ticarette ne keyfi bir ayýrým, ne de örtülü bir kýsýt-
lama biçimi oluþturur.
3 Kültürel Mal: Kurucu Antlaþma "mallar" ve hizmetler terimlerini tanýmlamamakla birlikte Avrupa Birliði Adalet
Divaný* bu ifadelerin, parasal deðer atfedilebilen herhangi bir durumu kapsayabileceðini ve dolayýsýyla ticari iþley-
iþe konu olabileceðini kabul etmiþtir.
*Avrupa Birliði Adalet Divaný (ABAD): Birliðin yetkili organý olup, Kurucu Antlaþma aracýlýðý ile, Antlaþma'nýn uygu-
lanmasý ve yorumlanmasýnda hukuku güvence altýna almakla görevlendirilmiþtir. (RA/Md. 164).



olarak derecelendirdiði kültürel mallarýn

yasadýþý yollarla Topluluk sýnýrlarý dýþýna

çýkarýlmasýný önleyecek tek tip ihraç denetim-

leri uygulamayý, üye ülke sýnýrlarýný bu þekil-

de terkeden ulusal hazinelerin iadesi talep-

lerinde ulusal ihraç düzenlemelerinin karþýlýk-

lý olarak tanýnmasýný saðlamayý amaçlamak-

tadýr.

Üye devletler RA/36. madde uyarýn-

ca, ulusal hazinelerini koruyan ihraç düzen-

lemeleri çerçevesinde ihraç izin talebini kabul

veya redde iliþkin yetki kullanýmýný korumak-

tadýr. Bu ilkeye Tek Pazar doðrultusunda

getirilen yenilik; AB mevzuatý uyarýnca

düzenlenmesi gereken ihraç belgesini taþý-

mayan kültür objesinin, AB gümrük sýnýrlarý

dýþýna çýkarýlamayacaðýdýr.

Bu baðlamda, hem sýnýrlarda görev

yapan gümrük görevlileri, hem de üye devlet-

lerin ihraç iznini düzenlemeye yetkili kýlýnan

kültür makamlarý, iade usulünün etkili biçim-

de iþlemesini güvence altýna alan iþlevler ve

sorumluluklar yüklenmiþ bulunmaktadýr.

I-3. Topluluk Hukukunun Kaynaklarý:

Topluluk hukukunun kaynaklarý;

A) Birincil Mevzuat (Primer Hukuk):

1. Kurucu Antlaþmalar,4

2. Ekler + Protokoller,

B) Ýkincil Mevzuat (Seconder Hukuk):

1. Direktif (Yönerge)

2. Regülasyon (Yönetmelik / Tüzük),

3. Karar

4. Görüþ'den oluþmaktadýr.

I.4. Ýlgili AB Mevzuatý:

1. DÝREKTÝFLER (YÖNERGELER):

A- Tek Pazar / Mallarýn Serbest Dolaþýmý

(MSD) alanýnda;

I) 15 Mart 1993 tarih ve 93/7 (EEC) sayýlý, bir

Üye Devletin ülkesinden yasadýþý yollarla 

çýkarýlan kültürel objelerin iadesine iliþkin 

Konsey Direktifi.5

II) 17 Þubat 1997 tarih ve 96/100 (EC) sayýlý,

bir Üye Devletin ülkesinden yasadýþý yol

larla çýkarýlan kültürel objelerin iadesine 

iliþkin 93/7 (EEC) sayýlý Direktif Ekinde 

yapýlan deðiþiklik hakkýnda Avrupa Parla-

mentosu ve Konsey Direktifi.6

III) 5 Haziran 2001 tarih ve 2001/38 (EC) 

sayýlý, bir Üye Devletin ülkesinden yasadýþý

yollarla çýkarýlan kültürel objelerin iadesine

iliþkin 93/7 (EEC) sayýlý Direktifde yapýlan 

deðiþiklik hakkýnda Avrupa Parlamentosu 

ve Konsey Direktifi.7

2 . R E G Ü L A S Y O N L A R ( Y Ö N E T M E L Ý K /

TÜZÜKLER):

B- Gümrük Birliði - Gümrük Ýþbirliði alanýnda;
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4 Kurucu Antlaþmalar: AT (1967 Füzyon Antlaþmasý ile kurulmuþtur) 3 temel antlaþma ile kurulmuþtur:1-Avrupa
Kömür ve Çelik Topluluðunu (AKÇT) kuran Paris Antlaþmasý (23.07.1952), 2- Avrupa Ekonomik Topluluðunu
(AET) kuran Roma Antlaþmasý (01.01.1958), 3- Avrupa Atom Enerjisi Topluluðu (AAET) kuran Roma Antlaþmasý
(2) (01.01.1958). 
5 OJ, L.74, 27.03.1993
6 OJ, L.60, 01.03.1997
7 OJ, L.187, 10.07.2001



I) 9 Aralýk 1992 tarih ve 3911/92 (EEC) sayýlý,

kültürel mallarýn ihracýna iliþkin Konsey 

Regülasyonu (Temel Tüzük).8

II) 16 Aralýk 1996 tarih ve 2469/96 (EC) sayý-

lý, kültürel mallarýn ihracýna iliþkin 3911/92

(EEC) sayýlý Regülasyonun Ekinde yapýlan

deðiþiklik hakkýnda Konsey Regülasyonu.9

III) 14 Mayýs 2001 tarih ve 974/2001 (EC) 

sayýlý, kültürel mallarýn ihracýna iliþkin 

3911/92 (EEC) sayýlý Regülasyonda yapý-

lan deðiþiklik hakkýnda Konsey Regülasyonu.10

IV) 30 Mart 1993 tarih ve 752/93 (EEC) 

sayýlý, kültürel mallarýn ihracýna iliþkin 

3911/92 (EEC) sayýlý Konsey Regülasyo-

nunun uygulanmasýna dair önlemleri içe-

ren Komisyon Regülasyonu.11

V) 16 Temmuz 1998 tarih ve 1526/98 (EC) 

sayýlý, kültürel mallarýn ihracýna iliþkin 

752/93 (EEC) sayýlý Regülasyon hükümle-

rinde yapýlan deðiþiklik hakkýnda Komis-

yon Regülasyonu.12

3. KARAR:

I) Avrupa Parlamentosu'nun 12 Haziran 

2001 tarihli "Kültürel Mallarýn Ýhracý ve 

Ýadesi" hakkýnda (A5-0122/2001) sayýlý 

Kararý.

I. 5. Ýlgili AB Mevzuatýnýn Ana

Kriterleri:

93/7 (EEC) sayýlý Konsey Direktifi ile

3911/92 (EEC) sayýlý Konsey Regülasyonu

Ekinde listelenen ve Kurucu Antlaþma'nýn 36.

maddesinde verilen anlamýyla "Ulusal

Hazine" olarak sýnýflandýrýlan kültürel objeler-

de esas alýnan ayýrýcý özellikler:

-Yaþ (eskilik),

- Ekonomik Deðer (Euro),

- Obje Türü 

gibi ölçütlerdir.

Örneðin;

1. -Karadaki ya da su altýndaki kazýlar ve

buluntular,

-Arkeolojik sitler,

-Arkeolojik koleksiyonlardan gelen ve 100

yýldan daha eski arkeolojik objeler,

2. Ayrýlmaz parçasý olduklarý 100 yýldan 

daha eski sanatsal, tarihi ya da dinsel 

anýtlardan ayrýlmýþ unsurlar,

3. XVI. yy. öncesinden kalma kitaplar ve el 

yazmalarý; haritalar ve notalar dahil; tek

ya da koleksiyon13 olarak,14

4. Her türlü ve herhangi bir ortamda düzen

lenmiþ 50 yýldan daha eski arþivler ve 

onlarýn her türlü unsurlarýnýn, Mali deðer

leri "0" yani "Ne olursa olsun" dur.
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8 OJ, L.395, 31.12.1992
9 OJ, L.335, 24.12.1996
10 OJ, L.137, 19.05.2001
11 OJ, L.77, 31.03.1993
12 OJ, L.201, 17.07.1998
13 Koleksiyon: Adalet Divaný Kararýna göre; Ortak Gümrük Tarifesinin 97.05 pozisyonuna giren koleksiyoncu
eþyalarý, bir koleksiyona dahil edebilmek için gerekli özelliklere sahip, yani, nispeten ender bulunan, olaðan
koþullarda baþlangýçtaki yapýlýþ amaçlarý için kullanýlmayan, benzer faydalý objelerin normal ticareti dýþýnda özel
iþlemlere tabi olan ve yüksek deðer taþýyan objelerdir.   
14 Ancak, 50 yýldan eski olup, yaratýcýsýnýn mülkiyetinde olmayanlar.
* Bkz. Dipnot 14.
* Bkz. Dipnot 14.



Yukarýda sayýlan objeler, ulusal

mevzuatlarla korunmalarý halinde;

-Mallarýn Serbest Dolaþýmý kuralýna tabi

olmamakta,

- Yasadýþý çýkarýlanlar da iade kapsamýna

girmektedir.

Buna karþýn;

- Çizimler,14 gravürler,14 fotoðraflar14

için:15.000-30.000 Euro,

- Yontular14 taþýtlar,15 gümüþ,16 seramik16

eþyalar için: 50.000 Euro,

- Resim14 ve tablolar14 için:150.000 Euro

üstünde bir mali eþiðe sahip olma, eskilik ve

yaratýcýsýnýn mülkiyetinde olmama gibi kriter-

ler getirilmiþtir.

Bunlarýn yurtdýþýna çýkarýlabilmeleri

de, yetkili makamýn iznine býrakýlmýþ, gerek-

tiðinde devlete el koyma yetkisi verilmiþtir.

Söz konusu yasal düzenlemelerin

ekinde kategorilendirilen kültürel varlýklar

1970 tarihli UNESCO Sözleþmesi'nin17 1.

maddesinde sayýlan kültür varlýklarý ile de

son derece benzerlik göstermektedir.

I. 6. Ýlgili AB Mevzuatýnýn Amacý:

Bu makalede I. 4.'de adlarý verilen tüm

yasal düzenleme amaçlarýna deðinilmemiþ,

sadece, çok önemli görülen 4 düzenleme ile

Karar'ýn amaçlarý verilmiþtir:

-93/7 (EEC) sayýlý KONSEY

DÝREKTÝFÝ;

Bir üye ülkenin sýnýrlarýndan yasadýþý

yollarla çýkrýlanlar "Ulusal Hazine" nin kaynak

ülkeye iadesine iliþkin prosedür, koruma

amaçlý araçlar ve bunu saðlayan mekaniz-

malarý vermektedir.

Kural olarak; kültür mallarýnýn AT için-

deki hareketliliðin denetlenmesidir.

-3911/92 (EEC) sayýlý KONSEY

REGÜLASYONU (TEMEL TÜZÜK);

Topluluk sýnýrlarýndan kültürel mal-

larýn kontrolsüz çýkarýlmasýný önlemek için

yürürlüðe geçirilmiþtir.

Amacý, Regülasyon ekinde listelenen

kültürel mallarýn Topluluk sýnýrlarý dýþýna

çýkarýlmasýný engellemektir.

Regülasyon, tüm ihracatta ekinde lis-

telenmiþ kültürel mallarýn kesin veya geçici

ihracatý sýrasýnda üye ülke yetkili makam-

larýndan alýnacak bir ihracat lisansý koþulunu

getirmektedir.18 Temelde19 (Md. 133); ticari

politika alanýnda Topluluk dýþ sýnýrlarýnda

kültürel mallar ihracatýnýn önlenmesi için üye

ülkelerin kültür makamlarýnýn vereceði, güm-

rük makamlarýnýn da denetleyeceði izinle, 3.

ülkelere ihracatýn engellenmesi amacýyla tek

tip kontroller getirmeyi hedeflemektedir ve

Direktifle doðrudan baðlantýlý olup, ortak eki

paylaþmaktadýr.

-752/93 (EEC) sayýlý KOMÝSYON

REGÜLASYONU;

Ýhracat izin belgelerinin hazýrlanmasý

Koruma
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* Bkz. Dipnot 16.
* Bkz. Dipnot 14.
17 1970 UNESCO Sözleþmesi: Kültür Varlýklarýnýn Kanunsuz ithal, ihraç ve Mülkiyet Transferinin Önlenmesi ve
Yasaklanmasý Ýçin Alýnacak Tedbirlerle Ýlgili Sözleþme'ye ülkemiz 21.04.1981 tarihinde taraf olmuþtur.
18 Ýhracat Lisansý alýnmasý koþulu: 1970 tarihli UNESCO Sözleþmesi Md. 6(a)'da da mevcuttur.
19 Temel: ifadesinden Kurucu Antlaþma (RA) anlaþýlmalýdýr. 



ve kullanýlmasýna iliþkin zorunlu kurallarý

-özellikle de- tamamlanmasý gereken bel-

geleri ve mekanizmalarý açýklamaktadýr.

Regülasyon, ekinde örnekleri verilmiþ

belgeler kapsamýnda izin belgesi sistemi

getirilmesini öngören koþulu vermekte, bel-

gelerde bir örnekliði saðlamakta, belge for-

munun hazýrlanmasýna, verilmesine ve kul-

lanýlmasýna iliþkin kurallar getirmektedir.

-1526/98 (EC) sayýlý KOMÝSYON

REGÜLASYONU;

752/93 (EEC) hükümlerinde deðiþiklik

yaparak, 3.ülkelerde sergilenmek üzere

ve/veya sorumlu kiþilerin elinde bulunan veya

kurumlarýn kullanýmýnda olan kültürel mal-

larýn ihracatýnda "AÇIK LÝSANSLARI"20

tanýmlamak, iþleyiþini açýklamak amacýný

taþýmaktadýr.

-A5-0122/2001 sayýlý AVRUPA PAR-

LAMENTOSU KARARI;

AB'nin yakýnda geniþleyecek olmasý

ile, Ýç Pazar'ýn artýþý sonucu kültürel mallarýn

yasadýþý ticaretinin kontrolünün daha zor hale

geleceði endiþesiyle;

-3. ayak konularda, gümrük-polis-yargý iþbir-

liði çerçevesinde organize suçlarla mücadele

için alýnmasý gereken önlemleri belirtmekte,

-Ýhracý yapýlacak kültürel mala izin belgesi

dýþýnda, kaynak ülkenin "köken belgesinin"

eklenmesini, bu belgenin kültürel mala eþlik

etmesini,

-Ýhracatý yapacak "kiþinin güvenilirliðinin" bel-

gelenmesini vurgulamakta,

-Eserlerin envanterlerinin yapýlmasý gerek-

tiðini hatýrlatmakta,

-Mahkeme açma süresini 1 yýldan 3 yýla

çýkarmakta, 

-Bilgisayar aðý ile iletiþimin yaygýnlaþmasýný,

-Komisyon'un IDA programýna baðlantýlý

ITCG sitesinin  oluþturulmasýný vurgulamak-

tadýr.

II. 2/97 Sayýlý Avrupa Topluluðu-Türkiye

Ortaklýk Konseyi Kararý:

Topluluk mevzuatýnýn listesi ile bu

mevzuatýn ülkemiz tarafýndan uygulama

koþul ve kurallarýný belirleyen 21 Mayýs 1997

tarih ve 2/97 sayýlý AT-Türkiye Ortaklýk

Konseyi Kararý'nýn (OKK 97/9196), 1. madde,

2. fýkrasý uyarýnca AT mevzuatýnýn Türk

mevzuatýna dahil edilmesi (uyumlaþtýrýlmasý)

gerekmektedir.

Söz konusu 2. fýkra hükümleri aþaðý-

da verilmektedir;

2. Türkiye tarafýndan uyumlaþtýrýlacak olan

AT teknik mevzuatý aþaðýda belirtilen

koþullarda Türkiye'nin iç mevzuatýna dahil

edilecektir:

a) AET veya AT regülasyonlarý; "ben-

zer" bir mevzuat ile olduðu gibi iç mevzuata

dahil edilecek,

b) AET veya AT direktifleri; "benzer"

bir mevzuat ile iç mevzuata dahil edilecek,

ancak uygulama þekli ve yöntemi Türk yetkili

mercilerinin seçimine býrakýlacaktýr.

Koruma
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20   Açýk Lisanslar: 3 tiptedir ve üye ülkelerin kendi aralarýnda açýk lisanslarý kullanýp kullanmama veya kendi
koþullarýna göre kurallar oluþturabilme haklarý saklýdýr. Sergi yönetmeliðimizin (RG/16.02.1984 sayý: 18314)
daha koruyucu hükümler içermesi nedeniyle ülkemizin de açýk lisanslar kullanmamasý için giriþimlerde bulunul-
maktadýr.



III. Kültür Bakanlýðýnýn Yükümlülüðü:

29.04.1997 tarih ve 22974 sayýlý

Resmi Gazete'de; Türkiye ile Avrupa

Topluluðu arasýnda 6 Mart 1995 tarihinde

imzalanan ve 1 Ocak 1996 tarihinde yürür-

lüðe giren 1/95 sayýlý OKK'nýn 8-11.maddeleri

kapsamýnda uyumlaþtýrýlacak AT mevzuatý

konu baþlýklarý ile bunlarý uyumlaþtýracak

sorumlu/koordinatör kurumlar  yayýmlanmýþ

ve 28. sýrada “kültürel mallar” konusunda

sorumlu/koordinatör kurum  olarak Kültür

Bakanlýðý belirlenmiþtir.

Bakanlýðýmýzca sorumlu olduðumuz

"Avrupa Topluluðu Teknik Mevzuat Uyumu"

çalýþmalarý çerçevesinde, Topluluðun taþýnýr

kültürel mallara yönelik mevzuatýnýn, Ankara

Anlaþmasý (Ortaklýk Anlaþmasý)21'nýn 29.

maddesi,22 2/97 sayýlý OKK'nýn hükümleri ve

GB kurallarý uyarýnca iç mevzuatýmýza dahil

edilmesi gerekmektedir.

IV. 1. Anýtlar ve Müzeler Genel Müdürlü-

ðünde Yapýlanma:

AB ile iliþkiler baðlamýnda, Bakanlýk

Birimleri içinde en aktif, en uzun soluklu ve

tutarlý performans gösteren Anýtlar ve

Müzeler Genel Müdürlüðünce ilk çalýþmalar,

1994 yýlýnda baþlamýþtýr.

01.01.1996 tarihinde yürürlüðe giren

Gümrük Birliði (GB) Kararý ve 18.04.1987 ta-

rihinde üyelik baþvurusunda bulunulmasýyla

birlikte çalýþmalar ivme kazanmýþtýr.

AB'nin dinamik yapýsýyla yoðunlaþan,

ülkemizin konuya daha özenli yaklaþýmýyla

artan ve çeþitlenen iþ hacmi, AB Komisyo-

nu'nun mevzuat uyum çalýþmalarýný bilfiil

yürüten ve uygulamasýný gerçekleþtirecek

birimlerde devamlýlýk arzedecek bir idari ka-

pasite arayýþý sonucunda; 25.11.1997 tari-

hinde Bakanlýk Makamý'nýn "Onay"ý ile Genel

Müdürlük bünyesinde "Uluslararasý Antlaþ-

malar ve AT ile Ýliþkiler Birimi" kurulmuþtur.

AB ile ilgili tüm çalýþmalar bu Birim

tarafýndan yürütülmektedir.

IV. 2. Anýtlar ve Müzeler Genel Müdürlü-

ðü’nce Yürütülen Çalýþmalar:

2.A. AB ile ilgili çalýþmalar 3 kurum

koordinasyonunda sürdürülmektedir:

A-I) Devlet Planlama Teþkilatý DPT

koordinasyonunda;

-"Dýþa Açýlma ve Dünyaya Entegras-

yon Projesi", "AB'ne Uyum Projesi",

-"Hukuki ve Kurumsal Düzenlemele-

rin Oluþturulmasý" programlarý

-Hizmetlerin Serbest Dolaþýmý.

A-II) Dýþ Ticaret Müsteþarlýðý (DTM)

koordinasyonunda;

-"GB Alanýnda T-AB Ýliþkilerinin Geliþ-

tirilmesi" programlarý.

A-III)Avrupa Birliði Genel Sekreterli-

ði bünyesinde;

- Ulusal Program hazýrlýk çalýþmalarý,
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21 Ankara Anlaþmasý /AA (Ortaklýk Anlaþmasý): Türkiye ile AET arasýnda 12.09.1963 tarihinde imzalanmýþtýr.
22  AA/Md. 29: Kamu ahlaký, kamu düzeni, kamu güvenliði, insan ve hayvanlarýn hayat ve saðlýklarýnýn veya bitki-
ler ile sanat, tarih veya arkeoloji deðeri olan ulusal hazinenin veya ticari ve sýnai mülkiyetin korunmasý nedenlerinin
haklý kýldýðý ithalat, ihracat veya transit yasaklamalarý veya kýsýtlamalarý konulmasýna engel teþkil etmez. Bununla
beraber, bu yasaklama veya kýsýtlamalar, ne keyfi bir ayýrým aracý ne de Akit taraflar arasýnda ticarette örtülü bir
kýsýtlama niteliði taþýmalýdýr.
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- Ulusal Program Ýzleme çizelgeleri (periyo-

dik),

- Ýlerleme Veri Tabaný formlarý (periyodik)

olarak özetlenebilir.

Yine, AB Genel Sekreterliði'nde,

1/2000 sayýlý T-AB OKK çerçevesinde oluþtu-

rulan 8 Alt Komite'den;

-Tek Pazar, Dýþ Ticaret ve Rekabet Alt

Komitesi'nin;

- Mallarýn Serbest Dolaþýmý ve

- GB,

-Gümrükler, Vergilendirme, Uyuþturu-

cu ve Kara Paranýn Aklanmasý Alt Komite-

si'nin;

-Gümrük Ýþbirliði çalýþmalarýna katý-

lýnmaktadýr.

Ayrýca AB Komisyonu;

- Internal Market and Financial Services,

-TAXUD Genel Müdürlüðü ilgili Alt Komite

toplantýlarýnda; Bakanlýðýmýzca bu alanda

yürütülen çalýþmalar anlatýlmakta, görüþleri-

miz savunulmaktadýr.

2B. AB'nin aday ülkelere destek programlarý 

çerçevesinde "Ýdari Ýþbirliði Fonu" nun 

2003 yýlýna iliþkin proje hazýrlýðý çalýþmalarý

sürdürülmektedir (Proje önerimiz; Dýþiþleri

Bakanlýðý ve AB Komisyonunca ortak de-

ðerlendirme kapsamýna alýnmýþtýr.).

2C DPT'ce hazýrlanan ve AB Komisyonu'na 

sunulan "AB'ye Tam Üyelik için Hazýrlanan 

Türkiye" adlý raporda (2000), ilk kez 

Anýtlar ve Müzeler Genel Müdürlüðü'nün 

çalýþmalarýna yer verilmesi saðlanmýþtýr.

2D. 24 Mart 2001 tarih ve 24352 sayýlý Resmi

Gazete (Mükerrer)'de yayýnlanan "Ekli 

Avrupa Birliði Müktesebatýnýn Üstlenmesi-

ne Ýliþkin Türkiye Ulusal Programý"nýn;

-Mallarýn Serbest Dolaþýmý-Muhtelif  bölümü,

"Kültürel Mallar" baþlýðý altýnda ve

- Gümrük Birliði bölümü,

"Kültürel Mallar" baþlýðý altýnda

Anýtlar ve Müzeler Genel Müdürlüðünce

yürütülen çalýþmalar yer almýþtýr.

2E. Mevzuat Uyum Çalýþmalarý:

Bakanlýk Makamý'nýn 25.01.2001 ta-

rihli "Onay"ý ile Anýtlar ve Müzeler Genel

Müdürlüðü'nde Bakan Danýþmaný olarak

görevlendirilen, Marmara Üniversitesi Hukuk

Fakültesi Devletler Özel Hukuku Anabilim

Dalý Öðretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Sibel

ÖZEL'in bu çalýþmalara katýlmasýyla birlikte,

AT mevzuat uyumu çalýþmalarý daha saðlýklý

ve olumlu yönde sürdürülmektedir.

Söz konusu çalýþmalar 2 alanda

yürütülmektedir:

1. Tek Pazar/Mallarýn Serbest Dolaþýmý

(MSD) alanýnda,

2. GB-Gümrük Birliði Ýþbirliði alanýnda.

1. Tek Pazar/MSD alanýnda:

Bu alana giren AB direktifleri çerçeve-

sinde ülkemizde karþýtý olan mevzuat bulun-

mamaktadýr.

Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma

Kanunu (KTVKK)' nun 32. maddesinde (No.

2863 RG/23.07.1983-18113), yurt içinde

korunmasý gerekli taþýnýr kültür ve tabiat var-



lýklarýna yurtdýþýna çýkarma yasaðý getiril-

mekte, yasaða aykýrý hareket edenler için de,

Madde 65 ve 68'de ceza hükümleri yer

almaktadýr.

Ancak, yasadýþý yollarla yurtdýþýna

çýkarýlanlarýn iadesine ve ilgili ülkede açýla-

cak davalara iliþkin yasal dayanak saðlaya-

bilecek bir hüküm bulunmamaktadýr.

Son derece zengin ve çeþitli uygarlýk-

lara sahip, ama ihracatcý bir devlet konumun-

da olan ülkemizde, bu eksikliðin giderilmesi

amacýyla, AB direktifleri gözönüne alýnarak

ve 2/97 sayýlý OKK'nýn hükümleri doðrul-

tusunda (Md. 1, fýkra 2/b) "Avrupa Birliðine

Üye Bir Devlet Ülkesinden Yasadýþý Yollarla

Çýkarýlan Kültürel Varlýklarýn Ýadesi" hakkýnda

bir Kanun Taslaðý hazýrlanmýþtýr.

Söz konusu kanunun, Türkiye'nin tam

üye olmadan yürürlüðe girmesi ve uygulan-

abilmesi mümkün olmamakla birlikte, bu

alanda hazýr olduðumuzun vurgulanmasý ve

Baþbakanlýk Genelgesi uyarýnca (29.08.2000

tarih ve B.02.0.PPG.0.12-320-15255), hazýr-

lanacak yasa taslaklarýnýn yasalaþmadan

önce AB Komisyonu'na zamanýnda iletilmesi

gereðinden hareketle Taslak, AB Komisyonu

DG Internal Market yetkilisine incelenmek

üzere verilmiþ ve söz konusu yetkili tarafýn-

dan taslaðýn "doðru yönde" olduðu belir-

tilmiþtir.

Anýlan taslaðýn, çok yeni temin edilen

2001/38 (EC) sayýlý Direktif ve 12 Haziran

2001 tarihli Avrupa Parlamentosu Kararý kap-

samýnda revize çalýþmalarý sürdürülmektedir.

2. GB-Gümrük Ýþbirliði alanýnda:

Bu alana giren AB regülasyonlarý

çerçevesinde, 3386 sayý ile deðiþik 2863

sayýlý KTVKK'nda uyum çalýþmalarý

sürdürülmekte olup, Ulusal Program'da da

belirtildiði üzere, "Orta Vade" de (Mart 2001)

sonuçlandýrýlmasý ve uygulanmasý hedeflen-

mektedir.

Uyum ve uygulamanýn doðru, saðlýklý

bir þekilde gerçekleþtirilebilmesi amacýyla,

üye devlet örnekleri incelenmekte, özellikle

ayný veya benzer coðrafyayý paylaþtýðýmýz

ülke modelleri dikkate alýnmakta, ancak,

ülkemiz menfaatlerine en uygun model tespit

edilmeye çalýþýlmaktadýr.

V. SONUÇ

Helsinki Zirvesi ile (10-11 Aralýk

1999), tam üyelik için adaylýk statümüzün

tescil edilmesi, "Ulusal Program" ýn kabulü ve

"Avrupa Birliði Müktesebatýnýn Üstlenilme-

si'ne iliþkin Türkiye Ulusal Programýnýn

Uygulanmasý, Koordinasyonu ve Ýzlenmesine

Dair Karar" ýn (2001/2129), 24.03.2001 tarih

ve 24352 sayýlý Resmi Gazete'de (Mükerrer)

yayýmlanmasýyla, ülke olarak taahhütlerimi-

zin yerine getirilmesi büyük önem arzetmek-

tedir.

Mevzuat uyumu çalýþmalarý çerçeve-

sinde, AB'nin taþýnýr kültürel mallara yönelik

yasal düzenlemelerinin -diðer aday ülkelerin

de yaptýðý gibi- mevzuatýmýza dahil edilmesi

ve bunlarýn uygulanabilmesi, uygulama için

idari kapasitenin oluþturulmasý/ güçlendiril-

mesi ve ilgili diðer yapýlarla iþbirliðinin saðlan-

masý gereði kuþkusuzdur.
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bünyesinde yürütülen uyum çalýþmalarýnda;

ülkemizin sahip olduðu ve gelecek nesillere

ait olduklarý ortamda en doðru biçimde

aktarýlmasý gereken kültür varlýklarýmýzýn

korunmasý amaçlý ulusal çýkarlarýmýz ön plan-

da tutulmakta, bu görüþ ana ilkemizi oluþtur-

maktadýr.

Bu ilke ile ilgili AB mevzuatýnýn pren-

sipte örtüþmesi de memnuniyet verici bulun-

maktadýr.

YARARLANILAN KAYNAKLAR (Alfabetik
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1-) Avrupa Birliði Komisyonunun, Konseye, 

Avrupa Parlamentosuna, Ekonomik ve 

Sosyal Komiteye sunduðu "3911/92 (EEC)
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Yayýncýlýk, 1984-ANKARA

3-) Baþbakanlýk Devlet Planlama Teþkilatý, 

Ankara Anlaþmasý ve Katma Protokol, Cilt.

2, 1993-ANKARA.

4-) Baþbakanlýk Dýþ Ticaret Müsteþarlýðý, 

Avrupa Topluluðu Teknik Mevzuat Uyumu,

DTM Yayýnlarý, No.104, 1997-ANKARA.

5-) Baþbakanlýk Dýþ Ticaret Müsteþarlýðý, 

Avrupa Birliði ve Türkiye, 4. Baský, 1999-

ANKARA
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7-) Doç. Dr. Haluk GÜNUÐUR (çeviren ve 

derleyen), Avrupa Ekonomik Topluluðunu 
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letilmiþ baský, Barýþcan Matbaacýlýk, 

Yayýncýlýk, Reklamcýlýk, 1988-ANKARA.

8-) Doç. Dr. Serap AKÝPEK, Ulusal ve 

Uluslararasý Hukuk Açýsýndan Kültür 

Mallarý, Turhan Kitabevi Yayýnlarý, 1998-

ANKARA.

9-) Prof. Dr. Haluk GÜNUÐUR, Avrupa 

Topluluðu Hukuku, Eðitim Yayýnlarý, Bilim 

Dizisi No.1, 2. Baský, Tarhan Basýmevi, 

1993-ANKARA

10-) Turhan KARAKAÞ, Taþýnýr ve Taþýnmaz

Kültür ve Tabiat Varlýklarý Mevzuatý, Tüze 

Yayýncýlýk, 1997-ANKARA.

11-) Yrd. Doç. Dr. Sibel ÖZEL, Ululararasý 

Alanda Kültür Varlýklarýnýn Korunmasý, 

Alkým Yayýnlarý, 1998-ÝSTANBUL.
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“Truva: Düþ ve Gerçek” sergisinin açýlýþý

17 Mart 2001 tarihinde Cumhurbaþ-

kaný Ahmet Necdet Sezer ve Federal

Almanya Cumhurbaþkaný Johannes Rau

tarafýndan Stuttgart’da yapýlmýþtýr. Sergi ikin-

ci olarak 14 Temmuz-14 Ekim 2001 tarihleri

arasýnda Braunschweig’da, son olarak da 16

Kasým 2001 tarihinden itibaren Bonn’da

açýlmýþtýr ve 17 Þubat 2002 tarihine kadar

burada kalacaktýr. Serginin bilimsel baþkaný,

ayný zamanda Truva Kazý Baþkaný da olan

Prof. Dr. Manfred Korfmann’dýr. Son yýllarda

Alman-ya’da açýlmýþ olan sergiler arasýnda

en çok ilgi gören sergi olma özelliðini taþý-

maktadýr. Stuttgart’ta yaklaþýk 250.000,

Braunschweig’-da ise 300.000 kiþi bu sergiyi

ziyaret etmiþtir. Gösterilen bu beklenmedik

ilgi  sonucu sergi bazý günler gece yarýsýna

kadar ziyaretçilere açýk kalmýþtýr. Serginin

açýldýðý þehirlerde sergiye paralel olarak çok

sayýda kültürel etkinlikler ve uluslararasý nite-

lik taþýyan festivaller gerçekleþtirilmiþ, Truva

her yönüyle Almanya gündeminde yer almýþ

ve Almanya basýný ve uluslararasý basýn bu

konuya büyük ilgi göstermiþtir. 

Sigorta bedeli toplam 300 milyon

Alman Markýnýn üzerinde olan ve 550’si

Türkiye’deki 12 müzeden gelen, 1000’den

fazla eserin yer aldýðý serginin amacý, Truva

efsanesini, son yýllardaki kazýlarda elde

edilen yeni sonuçlarla birlikte göstermek ve

Truva tarihinin, þiirde, sanatta ve kültürde

nasýl algýlanmýþ olduðu konusunu iþleyerek,

antik çaðlardan 21. yüzyýla kadar uzanan

Truva efsanesini gözler önüne sermektir.

Homeros ve Ýlyada Destaný, Truva, Truva

Savaþý, antik dönemin, Ortaçaðýn ve

günümüz yazar ve sanatçýlarýnýn Truva

rüyasý ile ilgili çalýþmalarý, serginin ana

konusunu teþkil etmektedir. Tanrýlarýn

dünyasý ve Ýlyada’nýn kahramanlarý, deðerli

orjinal el yazmasý eserler, metinler ve antik

sanat eserleri (vazo resimleri ve plastik eser-

ler) vasýtasýyla, yeniden yaþatýlmaktadýr.

Ortaçað el yazmasý eserleri, günümüz resim-

leri, grafik çizimler ve el sanatlarý eserleri,

konunun aktüalitesini tarihten ve sanat tari-

hinden, günümüz reklamlarýna ve karikatü-

rüne kadar geniþ bir kullaným alanýnda

sergilemektedirler. Sergi bu özelliklerinin

yanýsýra, Avrupa ve Avrupa etkisi altýnda

bulunan kültürün en güçlü köklerinden

birisinin, geleneksel olarak Anadolu olarak

adlandýrýlan bugünkü Türkiye’de olduðu

mesajýný da vermektedir.

Türkiye’den gelen eserlerin çoðu ilk

kez yurtdýþýnda sergilenmektedir. Sergiye

Türkiye’nin yanýsýra Almanya, Avusturya,

Belçika, Bulgaristan, Çin Halk Cumhuriyeti,

Fransa, Gürcistan, Ýsviçre, Ýspanya, Ýtalya,

Vatikan ve Yugoslavya da katkýda bulun-

muþlardýr.

Sergi ikinci, gösterim yeri olan

Braunschweig þehrinde, Braunschweig

Eyalet Müzesi ve Herzog Anton Ulrich Müzesi

olmak üzere iki ayrý salonda yaklaþýk 1500

metrekarelik bir alanda gösterime sunulmuþ

ve Stuttgart’da olduðundan daha geniþ kap-

samlý olarak hazýrlanmýþtýr. Burada ilave

olarak, Berlin’deki Erken Çað Tarihi Müzesi

ile iþbirliði yapýlarak, kazý tarihi çer-çevesi

içinde Priamos Hazinesi’nin bir kop-yasý da
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yer almýþtýr. Serginin düzenleyicileri, yalhýzca

Braunschweig’daki gösterim için özel olarak

hazýrlanmýþ 224 sayfalýk, çok sa-yýda resim-

den oluþan özel bir sergi rehberinin yaný sýra,

“Çocuklar Ýçin Truva” adlý bir ek kitapçýk

hazýrlamýþlardýr. Þehirdeki” Þehirdeki

“Katedral Meydaný” bir kazý alanýna

dönüþtürülmüþ ve burada çocuklar uzman-

larýn rehberliðinde bizzat kendileri kazý

yaparak, gerçek arkeolojik kazýlarýn nasýl

yapýldýklarýný öðrenmiþlerdir. Ayrýca bunlara

ilave olarak, yaklaþýk 15,5 metre yüksek-

liðinde ve 15 ton aðýrlýðýnda, ahþaptan yapýl-

mýþ bir Truva atý, serginin bulunduðu müze-

lerin önünde, ziyaretçilerin büyük ilgisini çek-

mektedir. Bu at, sergi sýrasýnda dünyanýn en

büyük Truva Atý olarak Guinness Rekorlar

Kitabý’na geçmiþtir. Yaklaþýk 35.000 ziyaretçi

Braunschweig’daki Truva atýnýn içini gezmiþ-

dir. Bu at þu sýralar Bonn’daki Federal Sanat

ve Sergi Sarayý’nýn önünde durmaktadýr.

Sergiye, Stuttgart ve Braunschweig’-

daki gösterimleri sonrasý, Bonn’da bazý yeni

eklemeler yapýlmýþtýr. Bunlar arasýnda,

Heinrich Schliemann’ýn “Priamos Hazinesi’-

nin” kopyalarý da yer almaktadýr. Ayrýca,

Almanya Federal Eðitim ve Araþtýrma

Bakanlýðý tarafýndan desteklenen, Berlin’deki

ART+COM Firmasý tarafýndan 2,5 yýlda

hazýrlanan ve 6,7 milyon Mark’a malolan,

Truva I-IX’ün bilgisayar ortamýnda hazýrlan-

mýþ büyük ebatlý bir rekonstrüksiyonu büyük

ilgi görmektedir. Bu üç boyutlu sistemin hazýr-

lanmasýnda satalitlerin verilerinden, askeri

haritalarýndan, kazý planlarýndan ve çok sayý-

da diðer bilgilerden yararlanýlmýþtýr. Truva’nýn

binlerce sene önceki hali bu sayede gerek

yürüyerek dolaþan, gerekse kuþ bakýþý bakan

bir kiþinin gözleri önüne sergilenmektedir.

Digital olarak hazýrlanan arazi modeli Truva

ve civarýndaki 400 kilometre karelik bir alaný

kapsamaktadýr.

Truva araþtýrmalarýnda artýk Truva

savaþýnýn cereyan ettiði yerin romantik tarzda

araþtýrýlmasýndan ziyade, Çanakkale Boða-

zý’nda yer alan Truva’nýn stratejik önemi ve 2.

binin Hitit-Miken dünyasý içindeki yeri üzerin-

de aðýrlýklý olarak durulmaktadýr. Truva ile

Hititler arasýndaki iliþkileri konu alan en yeni

bilimsel araþtýrma sonuçlarý, 17 Ocak 2002

ile 28 Nisan 2002 tarihleri arasýnda kýsmen

Truva sergisine paralel olarak Bonn’daki

Federal Almanya Sanat ve Sergi Sarayý’nda

gösterime sunulacak olan, “Hititler - 1000

Tanrýlý Halk” adlý sergide gözler önüne serile-

cektir. Anadolu’daki arkeoloji müzelerinden

kaynaklanan yaklaþýk 160 müstesna eserin

yer alacaðý bu sergi ayrýca ziyaretçilere,

þayet daha önce bu konuda bilgileri yoksa, o

zamanki Anadolu’nun gerçek hakimlerinin

Hititler olduðunu belirgin bir þekilde göstere-

cektir.

Sergiyi hazýrlayanlarýn arzusu,

maalesef þu ana kadar henüz gerçekleþtirile-

memiþ olan bir Truva müzesinin en kýsa

zamanda tamamlanmasý ve Almanya’da

sergilenmiþ olan eserlerin de bu müzede

teþhir edilmeleridir. 

Truva sergisi için Baden Württenberg

Eyaleti arkeoloji Müzesi tarafýndan hazýr-

lanan, 496 sayfalýk, çoðunluðu renkli 500

resminden oluþan, 24,5x30 cm ölçülerindeki

sergi kataloðunun (ISBN 3 8062 1543 X) fiy-

atý, 31.03.2002 tarihine kadar 69. DM., daha

sonra ise 82. DM’dýr. 
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Bakanlýðýmýzca 8-11 Þubat 2001
tarihleri arasýnda Antalya, Kemer’de
kültürel, tarihi ve doðal çevrenin korun-
masýndan sorumlu kuruluþlarýn ve yerel
yönetimlerin temsilcilerinin katýlacaðý
Türkiye’de Tarihi Kent Dokularýnýn
Korunmasý ve Geleceðe Taþýnmasý
Sempozyumu düzenlenecektir. 

Sempozyumun amacý, eski kent
dokularýnýn ve korunmasý gerekli
kültürel ve doðal varlýklarýmýzýn korun-
masýnda gerek ülkemizde, gerekse
Uluslararasý platformdaki deneyimleri
aktarmak, geleneksel mimarimizin
bugünkü kentlerimize ve mimarimize
olan katkýlarýný ortaya koymak, koru-
ma konusundaki yasal, yönetsel ve
uygulamaya dönük sorun ve önerileri
tartýþmaktýr.

Sempozyum çerçevesinde, yere-
lyönetimlerin eski kent dokularýný
korumadaki görev ve sorumluluklarý,
yasal ve yönetsel sorunlarý, çözüm
önerileri, geleneksel kent dokularýnýn
korunmasýyla birlikte yeni yapýlan-
malarda kültürel sürekliliðinin saðlan-
masý ve kentsel kimliklerin korun-
masýnda uygulamada izlenecek temel
ilkeler gözden geçirilecektir. 

ANADOLU MEDENÝYETLERÝ
MÜZESÝ KONFERANSLARI

24 Ocak 2002
Prof. Dr. Coþkun ÖZGÜNEL

Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyeti,
“Salamis”Kazýlarý

Türkish Republic of Northern
Cyprus, the Excavations of “Salamis”

14 Þubat 2002
Doç. Dr. Yýlmaz ERDAL

Ýskelet Kalýntýlarýnýn Arkeolojik
Açýdan Önemi

The Importance of the Skelatal
Remains From the Point of View

Archaeology
21 Mart 2002

Prof. Dr. Altan ÇÝLÝNGÝROÐLU
Van Ayanis Kazýlarýnda Ortaya

Çýkan Urartu Sanatý Ýçin Yeni Buluntular.
The New Findings for the Urartian

Art, Come to Light at Ayanis Excavations.

18 Nisan 2002
Prof. Dr. Fahri IÞIK

Frigler; Bir Trak Halkýnýn
Anadolu’da Doðuþu

Phyrigians; Rising of A Trak Nation
in Anatolia.

23 Mayýs 2002
Selahattin ERDEMGÝL

Efes-Yamaçevler Çatý Projesinin
Dünü, Bugünü.

Past and Present of Efes-
Yamaçevler Framework of a Roof The
Project.

10 Ekim 2002
Dr. Turhan ÖZKAN

Ýzmir Ýli 2001 Yýlý Kazý ve
Araþtýrmalarý.

Excavations and Surveys in Ýzmir
in 2001.

24 Ekim 2002
Ýlhan TEMÝZSOY

Moðolistan’daki Göktürk Anýtlarý
ve Türkiye Cumhuriyeti Tarafýndan
Yapýlan Kurtarma Çalýþmalarý.

Göktürk Monuments in Mongolia
and the Rescue Works, Done by Turkish.

19 Aralýk 2002
Doç. Dr. Fikri KULAKOÐLU

Þanlýurfa’da Son Yýllarda Keþfedi-
len Geç Hitit Heykeltraþlýk Eserleri ve
Merkezleri.

Recently Discovered Late Hittite
Sculptures and Sites in Þanlýurfa. 
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1988 yýlýna kadar Ankara Üniversitesi

Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Klasik

Arkeoloji Bölümüne giren bir öðrencinin ilk

dersi Pazartesi günü saat 11 45'te baþlayan

Protogeometrik ve Geometrik Seramik der-

sidir ve 4 sene boyunca tüm seramik ders-

lerini verecek Prof. Dr. Baki Öðün ise tanýþtýk-

larý ilk hocadýr. 1951 yýlýnda Fakültesi Klasik

Arkeoloji Bölümünde Asistan, 1964 yýlýnda

Doçent ve 1970 yýlýnda Profesör olan Baki

Öðün, 37 yýllýk akademik yaþamýnda bir çok

öðrenci yetiþtirmiþ ve kazýya katýlmýþtýr.

1948-51 tarihleri arasýnda katýldýðý Bayraklý

kazýlarý, 1952-56 yýllarýnda Sinop, Foça

kazýlarýna katýlmýþ ve 1953-56 yýllarýnda

Ekrem Akurgal ile birlikte Kyme sondajlarýný

eþ baþkan sýfatýyla yürütmüþ, ayrýca Yusuf

Boysal ile birlikte Teos'da araþtýrmalar yap-

mýþtýr. Daha sonra ilgisini Doðu Anadolu ve

Urartu'lara yoðunlaþtýran hocamýz Van'da

Urartu sulama Tesislerini ve 51 km. uzun-

luðundaki Þamram (Semiramis) kanalýný

incelemiþ, ayrýca Adilcevaz ve Patnos böl-

gesinde Urartu halk mezarlarýna yönelik

araþtýrmalar yapmýþtýr. Fakat 1966 yazýndan

ani ölümüne kadar her yaz gerçekleþtirdiði ve

her türlü zorluklara raðmen yoktan var ettiði,

kendi ifadesiyle "her yeri gezdim ama kalbi-

min kaldýðý yer olan" Kaunos'ta arkeolojik

çalýþmalarýna baþladý. 

1983-1995 yýllarýn arasýnda Türk

Tarih Kurumu Eskiçað Bilim Üyeliði görevine

seçilen Baki Öðün'ün çalýþmalarý sadece

Türkiye ile sýnýrlý kalmamýþ, Alexander von

Humbolt Burslusu olarak 1956-1957, 1967,

1974-1975 ve 1985 yýllarýnda gittiði Marburg,

Berlin, Bonn Üniversitelerinde araþtýrmalarýný

sürdürmüþ, 1959-1960 yýllarýnda Hamburg

Üniversitesine Türkçe Lektörlüðü görevini

üstlenmiþ, Kiel Üniversitesi 1994 Yaz

Sömestrýnda "Urartular" konusunda dersler

vermiþtir. 

Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-

Coðrafya Fakültesinin en eski mezunlarýndan

birisi olan Baki Hocamýz gerçek bir bilimada-

mýna yakýþacak bir þekilde 37 yýl boyunca

hem bilimsel çalýþmalarýný gerçekleþtirmiþ,

hem de Türk Arkeoloji Camiasýna çok deðer-

li kiþilerin katýlmasýnda önemli rol oynamýþtýr.

Her zaman karþýsýndaki kiþiye bir þeyler

öðretmeye ve bilgisini aktarmaya çalýþan

Hocamýzý 10.12.2001 tarihinde kaybetmenin

üzüntüsü içerisindeyiz. Tüm Arkeoloji camia-

sýnýn baþý saðolsun.

YAYIN LÝSTESÝ
- Öðün, B., "Kurze Geschichte der Ausgrabungen

in Van und die türkischen Versuchsgrabungen 

auf dem Toprakkale 1959," Zeitschrift der 

Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 

(Steiner) 111 (1961), s. 254-282.

- Boysal, Y. & Öðün, B., "Teos kazýsý 1962 Kazý

Raporu, Kurzbericht über die Grabung in Teos, 

1962", TürkAD 12 (1962), s. 12-13.

- Öðün, B., "Teos kazýlarý 1963, Die Grabungen in
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- Bilgiç, E. & Öðün, B., "1964 Adilcevaz Kef 
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“Hakan Kale’nin yeri, doldurula-

mayacak kadar büyüktür”

Prof. Dr. Hayat Erkanal
(AÜ DTCF Öðretim Üyesi)

Günümüzde Türkiye’de bilime ilgi sürekli

olarak azalmakta, dolayýsýyla gerçek

bilim insanlarýnýn sayýsýnda da büyük bir

düþüþ gözlemlenmektedir. Genç insanlarýmýz

bilimsel gerçeklerden kaçarak kolay yollar-

dan para kazanma çabasý içerisindedir. Bu

nedenle gençler arasýnda bilim dünyasýna

katýlma arzusu veya bilim adamý olma arzusu

büyük çapta kaybolmuþtur. 

Genç yaþta yitirdiðimiz Hakan Kale

bilime aþýk çok nadir gençlerimizden birisidir.

Kendisi daha çocuk yaþta iken bilime ve özel-

likle arkeolojiye büyük ilgi duymuþ, çevresin-

deki kýsýtlý olanaklarý deðerlendirerek bu

yönde büyük deneyimler kazanmýþtýr.

Yükseköðrenim çaðýna geldiklerinde bilinçli

olarak arkeolojiyi tercih etmiþ, bu baðlamda

bir taraftan öðrenimine devam ederken, diðer

taraftan çeþitli yörelerdeki arkeolojik kazýlara

katýlarak teorik bilgilerini pratik bilgilerle

pekiþtirmiþtir. Üst düzeyde Ýngilizce ve

Fransýzca dillerine hakimiyetini, hem hiç kim-

seye muhtaç olmadan öðrenim masraflarýný

karþýlamada kullanmýþ, hem de uluslararasý

yayýnlarý takip ederek bilgi daðarcýðýný

güçlendirmiþ, yeni yeni bilimsel boyutlar

kazanmýþtýr. Daha öðrencilik yýllarýnda çeþitli

yayýn organlarýnda bilimsel içerikli ve geniþ

boyutlu yazýlar yazmýþtýr. Çivril kökenli

olduðu için özellikle Ege Bölgesi’nin tarihi

coðrafyasýna ilgi duymuþ, bölgeyi adým adým

dolaþarak çok sayýda kültürel deðeri sap-

tamýþ ve korunmalarýnda büyük rol oynamýþ-

týr. Tüm bu çalýþmalarýný “Batý Anadolu’nun

M.Ö. 2. Binde Tarihi Coðrafyasý” konulu bir

yüksek lisans tezinde deðerlendirirken

aramýzdan ayrýlmýþtýr.

Beni Çivril Bölgesi’nin yerleþim yer-

lerinde gezdirirken, Çivril modern mezarlýðý-

na da götürmüþ, bir höyük üzerinde kurulan

bu mezarlýk hakkýnda geniþ bilgi vermiþ ve bu

arada “her mezar kazýldýðýnda buraya gelip

bazý kültür deðerlerine sahip çýkmaya

çalýþtýðýný, bu arada eseri kurtardýðýný” büyük

bir heyecanla ifade etmiþtir. Hakan Kale

ölümünden sonra sürekli olarak deðer-

lendirdiði Çivril Mezarlýðý’na yani Çivril

Höyüðü’ne gömülmüþ ve böylece sonsuza

dek arkeoloji ile bütünleþmiþtir. 

Hakan Kale’nin ölümü ile sadece aile-

si, dostlarý ve çevresi deðerli bir insaný

yitirmemiþ; bunun yanýnda asýl bilim dünyasý

genç bir araþtýrýcýsýný kaybetmiþtir. Hakan

Kale’nin yeri bir daha doldurulamayacak

kadar büyüktür. Yaþam tarzý ile, bilime olan

inancýyla, araþtýrma ruhuyla tüm gençlere

örnek olmasý en büyük dileðimdir.  
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Deðerli Üyelerimiz,

3 Haziran 2001 tarihinde yapýlan

seçim neticesinde oluþturulan Arkeoloji ve

Arkeologlar Derneði’nin yeni yönetimi

derneðimizin daha etkin ve güçlü kýlýnabilme-

si amacýyla üyeleri ile olan iletiþimine büyük

önem vermektedir. Türkiye genelinde sayýlarý

700’ü aþkýn üyemiz ile etkin ve hýzlý bir ileti-

þim kurulabilmesi en öncelikli amaçlarýmýz-

dan biridir. Ancak Arkeoloji ve Arkeologlar

Derneði’nin kurulduðu günden bu yana ge-

çen süre içerisinde pek çok üyemize iliþkin

üyelik bilgilerinin eskidiði, adreslerinin gün-

celliklerini yitirdiði görülmüþtür. Yeni yönetim

olarak üyelerimize iliþkin bilgilerin güncel-

leþmesi için bir çalýþma baþlatmýþ bulunmak-

tayýz. Dergi içindeki “Üye Bilgileri Güncelleþ-

tirme Formu”ndan fotokopi yaparak bizlere

gönderebilirsiniz. Ayrýca henüz derneðimize

üye olamamýþ meslektaþlarýmýz için de ekte-

ki “Üye Giriþ Formu” kullanýlabilir. Sizlere da-

ha hýzlý ve daha iyi bir þekilde ulaþabilmemiz

için özellikle E-mail adreslerinin yollanmasý

büyük önem taþýmaktadýr. Dernek ile iletiþim

için E-mail adreslerimiz olan; arkeolog-

lar@hotmail.com ve arkeologlarder@hot-

mail.com adreslerine yazabilirsiniz. 

1999 yýlýndan bu yana Arkeoloji ve

Arkeologlar Derneði’nin yayýn organý olarak

çýkartýlan ÝDOL dergisinin 11. sayýsýna ulaþ-

mýþ bulunuyoruz. Ýdol dergisini hem meslek-

taþlarýmýz arasýnda iletiþimi saðlayan bir bül-

ten olarak hem de yeni çalýþmalarýmýzý taný-

tabileceðimiz bir yayýn olarak görüyoruz.

Önümüzdeki sayýlardan itibaren Türkiye’nin

dört bir yanýnda müzelerde görev yapmakta

olan meslektaþlarýmýzýn kendi bölgeleri ile

araþtýrma ve gözlemlerine dayanan bilimsel

çalýþmalarýna Ýdol dergisi içerisinde olanaklar

ölçüsünde yer vermeyi arzu ediyoruz. Özel-

likle Ýdol dergisinin 200 kütüphaneye ulaþtýðý

gözönüne alýnýrsa dergi içerisinde özgün

gözlem ve çalýþmalara iliþkin yayýnlanacak

yazýlar yalnýzca meslektaþlarýmýz için deðil

Arkeoloji Bilimine ilgi duyanlar için de önem

taþýyacaktýr. Word’de yazýlmýþ mesleki yazý-

larýnýzý diskette  ve basýlý metin olarak varsa

fotoðraf-çizimlerle birlikte ya posta aracýlýðýy-

la dernek merkezi; Atatürk Kültür Merkezi 2

No’lu Alan Hipodrom / ANKARA adresine ya

da metinlerinizi idol_idol@hotmail.com ve

erhanoztepe@hotmail.com adreslerine yol-

layabilirsiniz.

Ýdol dergisinde 2002 yýlýndan itibaren

Türk Arkeolojisi ile ilgili geçmiþte kalmýþ güzel

anýlarý gözümüzde yeniden canlandýrmak,

Arkeoloji bilimine uzun yýllarýný, ömürlerini

adamýþ hocalarýmýzýn yaþadýklarýný genç

kuþaklara aktarmak, Cumhuriyet Dönemi

Anadolu Arkeolojisinin kaydettiði aþamalarý

anlatabilmek için “Geçmiþten Günümüze”

köþesi hazýrlanmasý planlanmaktadýr. Bu pro-

jeye katkýda bulunmak isteyen tüm üyelerimi-

zin, meslektaþlarýmýzýn hocalarýmýzýn yar-

dýmlarýný bekliyoruz. Eski fotoðraf ve bel-

gelerinizi Araþ. Gör. Sezin Sezer ve Araþ.

Gör. Kadir Baran, Ankara Üniversitesi, Dil ve

Tarih Coðrafya Fakültesi, Klasik Arkeoloji

Anabilim Dalý, 06100 Sýhhýye/ANKARA

Tel: 0312. 310 32 80/1143 ve Fax 310 57 13

adreslerine yollayabilirsiniz. 2002 yýlýnýn tüm

üye ve meslektaþlarýmýza saðlýk, mutluluk ve

baþarý getirmesini diliyoruz. 

Saygýlarýmýzla,

Arkeoloji ve Arkeologlar Derneði 

Yönetim Kurulu
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